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प्रथमं संस्करणम्‌, १००० प्रतिरूपाणि 
मूल्यम्‌ : 


२५०.०० रूप्यकाणि 


प्रस्तावना 


महत: प्रमोदस्यायं विषयो यत्‌ श्रीविद्यारण्यस्वामिप्रणीतं बृहदारण्यक - 
वार्तिकसाराख्यं ग्रन्थरत्नं महामहोपाध्यायश्रीहरिहरकृपालुद्दिवेदिप्रणीतेन हिन्दी- 
भाषानुवादेन विभूषितं सत्‌ सम्पूर्णानन्दसंस्कृतविश्वविद्यालयतः प्रकाश्यते। ग्रन्थः 
रत्नमिदं चतुर्षु भागेषु विभक्तमस्ति। तस्यायं प्रथमो भागो वेदान्तदर्शनरसिकानां 
विद्वद्वरेण्यानां करकमलयोः समुपाहरन्‌ मोमुदीति मे चेतः। जानन्त्येव वेदान्तः 
शास्त्रविमर्शका विद्वांसो यत्किलास्य बृहदारण्यकवार्तिकसारग्रन्थस्य रचयितारः 
स्वनामधन्याः सर्वतन्त्रस्वतन्त्राः श्रीविद्यारण्यस्वामिपादाः सन्ति। 


त्रयोदश-चर्तुदशखेष्टाब्दयोर्मध्ये लब्धजन्मानः ्रीविद्यारण्यस्वामिनो नहि 
केवलं वेदान्तशास्त्र एव स्वलेखनीं व्यापारयामासुः; अपि तु न्यायदर्शन- 
वैशेषिकदर्शन-साहित्यशास्त्रप्रभृतिष्वपि स्वकीयया वैपश्चित्या प्रकामं महत्त्वमवापुः, 
एतत्‌ प्रामाण्यं ख्यापयन्ति श्रीविद्यारण्यस्वामिपादैः प्रणीतानि वक्ष्यमाणानि 
ग्रन्थरत्नानि-— 


१. पञ्चदशी, २. जीवन्मुक्तिविवेकः, ३. विवरणप्रमेयसङ्ग्रहः, ४. अनुभूतिः 
प्रकाशः, ५. बृहदारण्यकवार्तिकसारः, ६. उपनिषद्दीपिका, ७. सङ्गीतसारः, 
८. पराशरमाधवः, कालमाधवः, १०. जैमिनीयन्यायमालाविस्तरः, १२. माधवीय- 
धातुवृत्तिः, १२. सूतसंहिताटीका, १३. शङ्करदिग्विजयः। 

बृहदारण्यकवार्तिकसाराख्यो ग्रन्थो बृहदारण्यकोपनिषदमवलम्बते। 
्रीविद्यारण्यस्वामिभिर्बृहदारण्यकवार्तिकसारस्योपोद्घाते बृहदारण्यकोपनिषद 
उपनिषत्पदव्याख्याने स्वकीयं हार्द प्रास्तावि। तद्यथा--- 

अत्र चोपनिषच्छब्दो ब्रह्मविद्येकगोचर: । 
तच्छब्दावयवार्थस्य विद्यायामेव सम्भवात्‌ ।। 
उपोपसर्ग:ः सामीप्ये तत्प्रतीचि समाप्यते । 
सामीप्यतारतम्यस्य विश्रान्तेः स्वात्मनीक्षणात्‌ ।। 
त्रिविधस्य सदर्थस्य निशब्दोऽपि विशेषणम्‌ । 
उपनीयेममात्मानं ब्रह्माऽ पास्तद्टयं यतः ।। 
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एवमेवायं बृहदारण्यकवार्तिकसारः पद्यमय: स्वकीयप्रासादगुणसम्पत्र: सन्‌ 
चमत्करोति चेतांसि मनीषिणाम्‌। पच्चमये सम्पूर्णे5स्मिन्‌ ग्रन्थे बृहदारण्यकोपनिषद 
एवं व्याख्याऽकारि श्रीविद्यारण्यस्वामिभिर्यया व्याख्यया सम्पूर्णमुपनिषद्वाङमयं 
प्रतीकतयाऽवगन्तुं शक्यते। अत्र वार्तिकसारे महामुनिपतञ्जलिभाष्यवदेकतः प्रसादः 
गुणगुम्फनं दृश्यते, पदानां नियोजने लालित्यं दृश्यते, अपरतश्च निगूढं भाव- 
गाम्भीर्यमपि लब्धुं शक्यते पदे पदे। 

हिन्दी- भाषानुवादकर्ता म.म. श्रीहरिहरकृपालुमहाशयः 

बृहदारण्यकवार्तिकसारस्य हिन्दी-व्याख्यानुवादकर्तारं सर्वतन्त्रस्वतन्त्र 
पारदृश्चानं महामहोपाध्यायश्रीहरिहरकृपालुद्विवेदिनं सम्प्राप्य निश्चप्रचं धन्यधन्या जाता 
सुरगवी। प्रायशो दृश्यते यद्‌ ये शास्त्रपारदृश्वानो भवन्ति, तेषु कतिपय एव ग्रन्थ- 
रचनाधर्मितामूरीकुर्वन्तिः किन्तु सोऽयं श्रीद्विवेदिमहाशयो यथा तत्तच्छास्त्रेषु 
शास्त्रार्थेषु चानन्यतमां स्थितिमवाप, तथैव तत्तच्छास्त्रग्रन्थनिर्माणपरायणोऽपि 
दृश्यते। व्याकरणमहाभाष्यकर्तृणामियमुक्तिः साधु चारितार्थ्यं बिभर्ति श्रीद्विवेदि- 
महाभागस्य विषये 

“चतुर्विधा विद्योपयुक्ता भवति-आगमनकालेन, स्वाध्यायकालेन, 
प्रवचनकालेन, व्यवहारकालेन च''। 

इमामुक्तिं चरितार्थयन्‌ श्रीद्विवेदिमहाशयः स्वात्मीकृतं विद्यानिष्यन्दं छात्रेषु 
विद्वत्सु क्वचिद्‌ वितरन्‌ दृश्यते, क्वचिच्छास्त्राथेंषु विजयश्रियं संवृण्वन्‌ दृश्यते, 
क्वचिच्च तत्तच्छास्त्रनिगूढानि तत्त्वानि स्फोरयन्‌ वाऽवलोक्यते। एतस्य सुष्ठु- 
निदर्शनं बृहदारण्यकवार्तिकसारस्योपनिषच्छन्दव्याख्याने हिन्दीभाषामये तदीयं 
विश्लेषणमतिशयेन महत्त्वमाबिभर्ति-- 


“उपनिषत्‌ शब्द में चार अवयव हैं-- उप, नि, सत्‌, क्विप्‌। अन्तिम लुप्त 
है और तीन विद्यमान हैं। उप का अर्थ है-- सामीप्य, नि,शब्द का अर्थ हे 
निश्चय, सद्‌ धातु का अर्थ है-विशरण, गति और अवसादन तथा क्विप्‌ 
प्रत्यय का अर्थ है--कर्ता। (“अतः शुद्धजीवमुपशब्दार्थ-सामीप्योपलक्षितं ब्रह्म 
निश्चितं नीत्वा तत्स्वरूपं ग्राहयित्वा सकार्या समूलां चाविद्यां शिथिलयति 
नाशयति या सा उपनिषत्‌”।) इस प्रकार को व्युत्पत्ति से शुद्ध जीव को 
सामीप्योपलक्षित ब्रह्म के पास ले जाकर अर्थात्‌ ब्रह्मस्वरूप का बोध कराकर 
समूल अविद्या का जो विनाश करती है, उसे उपनिषत्‌ कहते हैं” | 


Be _ वृहदारण्यकवार्तिकसारग्रन्ये इयमेव व्याख्यानपद्धतिरङ्गीकृता 
द्रवेदिमहाशयन। अत्र प्रासङ्गिकतया म.म. रीद्विवेदिमहाशयस्य सम्पूर्णमितिवृत्तं 
विद्यावैभवं रचनापाटवञ्चाधस्तादुपस्थाप्यते। 
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सुविश्रुतभारतीयमनीषिषु महामहोपाध्यायपण्डितश्रीहरिहरकृपालुद्दिवेदि- 
महाभागस्य सम्माननीय॑ स्थानमस्ति। अमुष्याप्रतिहतप्रखरप्रतिभाप्रभापुञ्जन 
सुरभारती विमलालङ्कृतिशालिनीव व्यद्योतत, भारतीभव्यगुरुता च 
गौरवातिशयमभजत। द्विवेदिमहोदयस्य विद्वत्तोल्लसद्गभीरवाक्पाटवमनुभवन्ती 
विद्वन्मण्डनमण्डली नैकवारमाञ्चर्यचकिता5भवत्‌। व्याकरण-न्याय-साहित्य-वदान्त- 
साङ्कय-योगादिशास्त्रपारङ्गतमिममाचार्यप्रवरमवाप्य नूनममरभारती धन्या। पथत- 
स्यान्तरिकज्योतीराशिना विहारविबुधवाग्विलासा: प्राकाश्यन्त, तथैव तदीयप्रगाढ- 
पाण्डित्यराजत्सर्वदिक्‌प्रसारितप्रतिभया प्रभाविता वाराणसेयसंस्कृतविद्वन्मण्डला 
सम्मानमेभ्य: प्रायच्छत्‌। 

अस्य स्वाभाविकसरलस्नेहमहीरुहशीतलच्छायान्ते विश्राम्यतामधीतिनां 
काचिदपूर्वैवानन्दानुभूतिर्भवति स्म। संस्कृतशास्त्रपाण्डित्येन सहैव तद्विद्याविहित- 
शास्त्रीयाध्ययनोपयुक्तानुपमगुणो5प्येतस्मिन्‌ व्यराजत। नैतावदेव, संस्कृतसाहित्य- 
विकासाय प्रारब्धासु नवीनयोजनास्वपि सार्थकमस्य विशिष्टमवदानमभवत्‌। एतस्य 
सुदृढसिद्धान्त: प्रौढपाण्डित्यञ्च प्रत्येकं क्षेत्रेषु निर्भीकतामस्मै प्रादात्‌। अस्य 
काशीनिवाससमये संस्कृतसाहित्यविकासाय वाराणस्यां यावन्ति कार्याणि, यावत्यश्च 
योजनाः समपश्यन्त समस्तेषु तेषु तदीयो विशिष्टयोग आसीत्‌। अयं तावद्‌ 
वाराणसेयगौरवोन्नतविद्वदविभूतीनान्तादृशमन्यतममास्पदं भजते यदीयशाश्चतयशः- 
प्रकाशेन विश्वविश्रुताऽस्ति वाराणसी। सर्वथा किलेदृङ्महानुभावप्रसङ्गे -- 


जायन्ते किल गुणिनः, केचित्केचन गुणोज्ज्वला भुवने। 
राजन्ते पुनरन्ये, गुणिगणगीतामरोल्लसद्यशसः।। 


एवंविधा सूक्तिश्चारितार्थ्यमेति। 


जन्म बाल्यकालश्च -- 

सरयूपारीणब्रा्मणावंशावतंसस्य॒पण्डितप्रवरद्विवेदिमहाभागस्य॒शुभाविर्भावः 
प्रयागमण्डलान्तर्गते विराजमानगुणिगणग्रामे पण्डितपुरग्रामे १९२७ मितवैक्रम- 
संवत्सरे आषाढशुक्लपञ्चम्यामजायत। एतस्य पितूपादाः पण्डितश्रीबलभद्रद्त- 
द्विवेदिनो वरांवराज्यशासकस्य राज्ञो - महावीरप्रसादस्य राजसभायां प्रधान- 
पण्डितपदमलङ्कर्वन्ति स्म। सर्वथा चरितनायकद्विवेदिपादस्य बाल्यकालः “होनहार 
विरवान के होत चीकने पात' इति लोकोक्तिमनुसरति स्म। सहपाठिषु 
वयस्यवरेषु चास्यासामान्यैव प्रीतिरासीत्‌। यथासमयं तैः साकं बालसुलभक्रीडास्वपि 
राजप्रजाभावमभिनयन्नयं मित्रमण्डलीं प्रजात्वेनोपकल्प्यात्मानञ्च राजभावेन मन्यमानो 
बाल्येऽपि राजति स्म। परञ्चित्रमेतद्‌ यत्‌ क्रीडारुचिरप्ययं बाल्यत एव 
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विलक्षणधारणाशक्ति विशेषतो5ध्ययनमननप्रवृत्त्या$पूर्वा स्मरणशक्ति दधाति स्म । 
एकदा दैवज्ञेनेकेन दशश्लोकानध्याप्यागामिदिवसे5 भ्यस्तान्‌ ताञ्छ्ावयितुमभिहितोऽयं 
तत्कालमेवानायासं समस्तानपि तांस्तथैवाभिधाय चित्रितचेतसं तं सचेतसमकार्षीत्‌ | 
अनन्तरमेव च कार्तान्तिकेन तेनैतत्रशस्तहस्तरेखा निरीक्षमाणेन प्रण्यगादि 
अनन्यसाधारणीं वैदुषीमधिकृत्य कृत्यतत्त्वविदयं बालो बाल्येऽप्यबालवाग्वैभवो 
सुरभारतीभवनं स्वप्रतिभाभिरुद्धासयिष्यतीति। यथासमयञ्च सर्वथा कृतार्थैव 
मौहू्तिकोक्तिः। उक्तञ्च-- 
शैशव एव श्रूयते, भविष्णुजातः सुलक्षणस्तोमः। 
भाविविशालतरूणां, बाल्याद्विलसति दलावली ललिता।। 
शीलं स्वभावश्च -- 


बाल्यादेव च द्विवेदिपादस्य स्वभाव: सारल्यं स्वाभिमानञ्च बिभर्ति स्म। 
आजीवनमयं निसर्गसर्ग॑ गुणममुं न्यर्वहत्‌। एतद्वेषभूषे सर्वथा बाह्याङम्बरविहीने 
बभूवतुः। द्विवेदिमहाभागस्य पूर्वोक्तनामा पितृपादो यस्योक्तभूपतेरधिनिवासं निवसति 
स्म, तस्य कुमारैः साकमेवास्यापि शिक्षा समारब्धा। नचिरादेवैष 
स्वविलक्षणधिषणया राजकुमाराँस्तानत्यक्रामदाङग्लभाषापाठाभ्यासे। निशम्य 
चैतत्रृपतिः शिक्षकमादिशद्‌ विरम्यतां तावद्‌ द्विवेदिपाठो यावत्‌ कुमारा अपि न 
तत्साम्यमुपयान्ति। विदितवृत्तान्तस्तु द्विवेदिमहोदयोऽतिक्रम्य जनकादेशमपि जनन्या 
पाथेयार्थं पद्भ्यामेव प्रागाद्‌ वाराणसीम्‌। घटनेयं 

द्विवेदिमहाभागस्य शैशवेऽपि स्वाभिमानशालितां प्रकटयति। 


वाराणस्यामयोध्यायाञ्जाध्ययनम्‌ -- 


द्विवेदिमहोदयस्याध्ययनकाले काश्यां विशिष्टविद्यालये प्रवेष्टुं निकषतया 
त्राणा प्रतिभाऽध्ययनपाटवञ्च व्यवस्थिति आस्ताम्‌। स्वीयतादृशविलक्षण- 
प्रतिभयैवायं वाराणस्यां सुविश्रुतविद्वद्वरदशरथशास्त्रिणो विद्यालये प्रवेष्टुमशकत्‌। 
प्रतिभाशालिनि अन्तेवासिनि निसर्गत एव भवति सद्गुरोः प्रसाद इत्यस्मिन्नपि 
तच्छास्त्रिवर्याणां तथाऽजायत वात्सल्योल्लासिप्रसादभर:। प्रतिपलं प्रतिभया 
गुरुप्रसादेन समेधमानमिमं समवलोक्य-- 


"'अकारणाविष्कृतवैरदारुणाद्‌ असज्जनात्कस्य भयन्न जायते।'' 


इति बाणवाणीविषयीभूता: केचन परोत्कर्षासहिष्णवस्तत्रत्या अन्तेवासिनः 
७.0 जातुचित्रदीपनिर्वापणेनास्याध्ययनमबाधन्त। तदेवन्तदुप- 
द्रवोद्रिग्ममानसा इमे तत अयोध्यामुपागत्य पण्डितश्रीचन्द्रभूषणपाठशालायां 


(८) 


पण्डितप्रवरश्रीरामाज्ञाभिधगुरोरव्याकरणविशिष्टवैदुषीमलभन्त। यदामी वैयाकरण- 
सिद्धान्तकौमुद्या अध्ययने सँल्लग्ना आसन्‌, तदैव परीक्षासमयः समागतः, किन्तु 
अध्यापका अन्तेवासिनश्च साश्चर्यमिमान्‌ वैयाकरणसिद्धान्तकौमुदीपरीक्षया सहैव 
मनोरमापरिभाषेन्दुशेखरादिटीकाग्रन्थपरीक्षायामपि न केवलं प्रविशत एवावालोक- 
यन्नपि तु तासु परीक्षासु प्रथमश्रेण्यां प्राथम्यं भजतोऽप्यपश्यन्‌। 


शब्दशास्त्रपारङ्गताः सन्तोऽमी तत्रैवायोध्यायां दर्शनशास्त्रविश्रुतविद्वद्वर- 
श्रीमदुमापति(नकछेदराम)गुरर्विद्यालये तस्मादेव समस्तं न्यायशास्त्रमध्यगीषत। यदा 
खल्विमे मल्लविद्याविशेषज्ञमुपर्युक्तं न्यायतत्त्वज्ञ॑ गुरु निकषवत्‌ समुपेतास्तदा स 
'व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव'प्रसङ्गसङ्गतं पाठं पाठयति स्म, सुतीक्ष्णधिषणाश्चान्ते- 
वासिनो दत्तचित्तास्तमवधारयन्ति स्म। संवृत्ते पाठविरामे गुरुणा तत्प्रसङ्गे पृष्टेषु 
प्रश्नेषु च्छात्रा यदा तृष्णीमेवासन्‌, तदा द्विवेदिमहाभागा आदाय गुरोराज्ञां 
यथाध्यापितं न्यायगभीरप्रसङ्गमुपस्थाप्य स्ववाग्विलासेन समतोषयन्सान्तेवासिनं 
गुरुम्‌। तपस्विन्यामेकस्यामेभिश्चिन्तामणिमन्त्रप्राप्तिपूर्वकसङ्केतः प्राप्तः। आपरेच्चुः 
प्राप्तेऽपि च तन्मन्त्रेगुरुप्रसादात््रा्ततत्साङ्गोपाङ्गविधिबोधाः सिद्धमकार्षस्तन्मन््रम्‌। 


पूर्णव्याकरणन्यायाध्ययनाः पुनरिमे काशीमागच्छन्‌। तत्र च महामहोपाध्याय- 
पण्डितश्रीराममिश्रशास्त्रिणो निजविलक्षणवैदुष्येण सन्तोष्य तेभ्योऽशेषवेदान्त- 
राद्धान्तमध्यैषत। अत्रैतेषां तर्कसम्राइवामाचरणभट्टचौर्यप्रसिद्धदार्शनिकलक्ष्मण- 
शास्त्रप्रभृतयः सहपाठिन आसन्‌। अनन्तरमिहैव पण्डितराजश्रीशिवकुमारशास्त्रभ्य 
एतेऽध्यापनप्रणालीमध्यगच्छन्‌। 


शास्त्रार्थविजयः, सर्वशास्त्राध्यापकता, उपाधिप्राप्तिश्च -- 


अध्ययनं समाप्य द्विवेदिमहाभागा समधिकृताशेषतन्त्राः पितृचरणानामाज्ञया 
रीवाँऽभिधं राजनिवासमयुः। तत्र च शरीवेङ्कटेशनारायणनृपतिराज्याभिषेकप्रसङ्गे 
विशिष्टविदुषां सभा समायोज्यत। तत्रामीषांद्विवेदिमहोदयानां वाग्विजयेन प्रतिभया 
च प्रभावित: स रीवाँऽधिपतिर्महाराज एभ्यः सबहुमानं विशिष्टपुरस्कारं प्रायच्छत्‌। 
ततः पाटलिपुत्रमागता इमे तत्रापि धनिकवर्गं विद्वद्वर्ग्ल स्ववैदुष्येण समतोषयन्‌। 
तत्रैवैतद्वैदुषीमनुभूय प्रसन्नो मनसुखराव इमॉस्तत्रत्यप्रसिद्धसंस्कृतमहाविद्यालये 
प्रधानाध्यापकपदे न्ययोजयत्‌। नचिरादेव चामीषामध्यापनप्रणाल्याः प्रशस्तिस्तथा 
प्रासरत्‌, येन सुदूराद्‌ मेधाविनो जिज्ञासवोऽन्तेवासिनो नानादिग्देशेभ्यः 
समेत्यैतदीयविलक्षणवाङमाधुरीमिश्रितप्रौढविद्याऽमृततरङ्गिणीकणानास्वादयितुमारेभिरे। 


तदानीमिमे दार्शनिकप्रकाण्डतया विख्यातिम्प्राप्ता आसन्‌। १९१६तमे 
खृष्टान्दे विहारोत्कलसंस्कृतसमितेरधिवेशनं नैकप्रान्तीयविद्वदवृन्दविभूषितं 


(छे) 


मुजफ्फरपुरनगरे समायोज्यत यत्र महामहोपाध्यायश्रीबालकृष्णमिश्र-महामहोपाध्याय- 
चित्रधरमिश्र-म.म.परमेश्वरझा-म.म.लालजीझा-म.म.श्रीमदुमेशमिश्र-म.म. रामावत- 
शर्म-महाराजाधिराजरमेश्चरसिंह-गायबहादुरद्वारकानाथप्रभृतयो मिथिलामगधोडीसा- 
अदशानां प्रमुखपण्डितप्रवराः समुपस्थिता आसन्‌। तत्र द्विवेदिमहाभागानां 
वेदान्तप्रबन्धस्य'  सुधीसमुदायैः सबहुमानं प्रशंसा व्यधायि। अनन्तः तत्रव 
समायोजिते शास्त्रार्थविचारे विजयश्रियमधिगतेभ्यो द्विवेदिमहोदयेभ्यः पट्टाम्बर- 
युगलसहिता: पुरस्कारमुद्रा अपि समर्पिताः। 


एवं कर्णाकर्णिकयाऽऽकणींदमीयो विमलवैदुष्ययशःस्तोमः पण्डितमदनमोहन- 
मालवीयेनापि। निशम्य चेमान्‌ हिन्दूविश्वविद्यालये संस्कृतविभागाध्यक्षतया 
प्रतिष्ठापयितुं प्रातत। किन्तु समुदारहदयैद्विवेदिपादैराश्रितविद्यालयसञ्चालक- 
्रे्िवररामनिरञ्जनदासमुरारकामहोदयश्रद्धावशंवदतयाऽऽत्मीयनिसर्गस्वतन्त्रमनोवृत्तितया 

च मालवीयमहोदयानुरोधानुरूपं नाकारि। 


१९७१ तमे वैक्रमसंवत्सरे च द्विवेदिमहोदयानां तर्ककर्कशवाक्चातुरी- 
मवलोक्य विहारविद्वत्परिषदमून्‌ 'तर्कालङ्कारो'पाधिना व्यभूषयत्‌। _ भारतधर्म- 
महामण्डलमपि इदमीयापूर्वपाण्डित्यप्रभावितं सदेभ्यः १९७५ तम व॑. संवत्सर 
१९७६ तमे वैक्रमवर्षे च क्रमशो विद्यारत्नाकर'- विद्यानिध्यु 'पाधिद्वयं 
प्रदायामूनलमकार्षीत्‌। एवमेव विहारोत्कलसंस्कृतसमित्या १९७८ तमे विक्रमवर्षे 
“प्रधानाचायो'पाधिना, १९७९ तमे वैक्रमवत्सरे च भारतसर्वकारेण 
“महामहोपाध्यायो'पाधिना, १९७९ तमे विक्रमसंवत्सर एव चाखिलभारतीय- 


विद्रत्सम्मेलनेन 'विद्यासागरो'पाधिनामी सम्मानिताः। आजीवनञ्चषां 
हिन्दूविश्वविद्यालयेन सुदृढसम्बन्ध आसौत्‌। तत्रत्यसंस्कृतसमितीनां सदस्येषु 
विशिष्टमास्पदममीषामासीत्‌। 


रचनाचातुरी, अध्यापनपाटवञ्च -- 


द्विवेदिमहाभागा यथा संस्कृताद्वितीयवैदुष्येण विश्रुता आसँस्तथैव 
हिन्दीभाषाया अपि प्रगाढपाण्डित्यम्बिभ्रति स्म। अत एव ये किल संस्कृत- 
भाषोपनिबद्धा अत्यन्तदुरूहग्रन्था आसँस्तानमीभिरनायासमेव हिन्दीभाषयानूद्यान- 
वद्यमद्यतनानामपि सरलपद्धत्या प्रबोधायोद्घाटितः पन्थाः। बृहदारण्यकोप- 
निषद्वार्तिकसारः, श्रीमदूभगवद्गीताया मधुसूदन्याष्टीकाया व्याख्या 
चैतादृश्यावेवेदमीये कृती! एषामेतद्व्यतिरिक्तासु कृतिषु रमेश्वरकौमुदी 
(पद्यात्मिका), शाबरभाष्यकल्पलतिका (टीका) च वर्तेते। कल्पलतिकायां 


मीमांसाशास्त्रतत््वानि स्फुटं विकसितानि सन्ति। न्यायकुसुमाञ्जलेरपि विवेचना 
साम्प्रतममुद्रितैव प्रकाशते। 


"ऱ्य 


EE 


(७) 


सर्वथा व्याकरणदर्शनशास्त्रयोस्त्विदमीया गतिरद्वितीयैवासीत्‌। अमीषा- 
मारकर्षिकामध्यापनशैलीमाकर्ण्य सुदूरादपि समेत्य छात्रा विद्वांसश्च न केवल 
विद्यालयेऽपि तु निवासस्थानेऽपि स्वकीयजिज्ञासासमाधय परिवृत्येमाँस्तिष्ठन्ति स्म। 
काशीवासाय यदामी विश्वनाथपुरीम्परीतास्तदा तत्रापि वेदान्तसिद्धान्तान्‌ 
विद्रदवृन्दमध्यापयताममीषां व्यत्येति स्म समयः। तत्रत्यगोयनकासस्कृत- 
महाविद्यालयेऽपि बहुकालं प्रधानाचार्यपदमेभिरलङ्कृतम्‌। 
लेखनाध्यापनसदृशी वाक्शक्तिरप्येषामपूर्वैव प्रतिभाति स्म। अबाधप्रवाहं 
गीर्वाणवाण्यामभिगर्जत: पारिषद्या इमान्‌ समवलोक्यापरिचिता अन्यमनस्का- 
श्रकितचित्ताश्च भवन्ति स्म। नूनममीषु लेखनाध्यापनव्याख्यानपावनत्रिवेणी प्रवहन्ती 
विलसति स्म। यथार्थमेतेषां गुणमवर्णयत्कश्चिद्विपश्चिद्वरः ¬ 
कुमारो वादिविजयी रामस्तीक्ष्णमतिर्मतः । 
वाग्मी गङ्गाधरः ख्यातः कृपालौ तु त्रयो गुणाः।। इति। 
तुरीये वयसि समागते समीपममी समस्तानि प्रायशो भारतीयानि तीर्थानि 
पर्याटिषुः। काशीवासावसरे विशेषतः संस्कृतभाषासाहित्यसेवेदमीया न जातुचिदपि 
विस्मरणीया  भविष्यति। एऐहिकलीलाया अन्तिमदिनपर्यन्तमदसीयाः संस्कृतः 
प्रचारप्रसारप्रयत्ना: संस्कृतजगतः कृतेऽनल्पमूल्यं बिभ्रति। सर्वथा सत्यमिदं यद्‌ 
विश्वेशितुरकारणकरुणयैवेदृशो विद्वद्विभूतयोऽवतरन्ति धरातलम्‌। 


महाप्रयाणसमयः -- 
१९४९तमे ख्रैष्टाब्दे, मार्चमासे विबुधवाग्वरदतनयाश्चरितनायकाः 
पार्थिवविग्रहं विहाय केवलेनाविचलविमलयशःकायेन भूतलमलञ्चिकीर्षवो दिविषदा- 
मास्पदमलमकार्षुः। काशीवासं सरस्वतीसेवां च कुर्वद्धिरेभिर्महाप्रयाणे 
चिकीर्षितेऽस्मात्‌ कस्माच्चिदपि स्थानात्करपात्रमहाभागा विश्वनाथदर्शनपूर्वकम- 
दसीयनिवासमुपेताः। तत्रेमान्‌ शिवलीनान्तरङ्गानेतदीयपारिवारिकाँश्च शोकपारावार- 
परिवृतानवलोक्य सौहार्दपूर्णानि वाक्यानि प्रणिगद्य साम्म्रतं द्विवेदिमहोदया 
शिवध्यानपरायणाः सन्तीत्यवोचन्‌। सत्यमिदम्‌, यतः किञ्चित्कालानन्तर- 
मेभिर्व्यधायि महाप्रयाणम्‌। मणिकर्णिकास्थविष्णुपादुकायां शवसंस्कार एषां 
वाराणसीवासिनिर्विण्णविद्वद्वृन्दानामुपस्थितौ सुयोग्यात्मजेन समपादि। 


सन्ततिः --- 


द्विवेदिपादानां परिवारे एकः पुत्रः, एका पुत्री चास्ताम्‌। समस्त एव परिवारः 
सारस्वतसेवासँल्लग्नोऽस्ति। तत्र 'आत्मा वै जायते पुत्रः’ इति वचनो 
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दाहरणतामसाधारण्येन वैचक्षण्येन प्रमाणयन्‌ सर्वथाऽनुरूपोऽदसीयः सुपुत्रो नाम्ना 
शरब्रह्मदत्तद्विवेदिमहाभाग आसीत्‌। स च पाटलिपुत्रराजकीयसंस्कृतमहाविद्यालये 
व्याकरण-दर्शनशास्त्रप्राध्यापकपदमलङ्कृत्य रामनिरञ्जनमुरारकासंस्कृतमहाविद्यालये 
प्राचार्यपदमलङ्कृत्य राष्ट्रपतिसम्मानादिकमधिगत्य शिवसायुज्यमवाप। तदीय: पुत्र: 
आचार्यवाचस्पतिद्विवेदी अस्मिन्‌ विश्वविद्यालये शिक्षाशास्त्रविभागाध्यक्षपदम- 
लङ्कृत्य प्राप्तावकाशो विराजते। 


स्वनामधन्यास्तत्रभवन्तो विद्वद्विभूतयो महामहोपाध्यायश्रीद्विवेदिमहाभागा 
अस्माकं चर्मचक्षुषामप्रत्यक्षतां गता अपि विमलयशोविग्रहेण विराजमाना 
अनन्तकालं यावदात्मतपःपूतामरगीर्भिः सुरशेमुषीं सेवमानेभ्य आशीराशीन्‌ 
प्रदास्यन्तीत्येवम्भावयामः। 


अयमत्र मणिकाञ्चनसंयोगो यदस्य बृहदारण्यकवार्तिकसारस्य 
सहिन्दीभाषानुवादस्य सम्पादका म.म, श्रीहरिहरकृपालुह्विवेदिमहाशयानां पौत्राः, 
ष्ट्रपतिपुरस्कारसम्मानितानां पण्डितश्रीब्रह्मदत्तद्विवेदिमहोदयानां पुत्रा आचार्य- 
श्रीवाचस्पतिद्विवेदिमहोदया अस्मिन्‌ विश्वविद्यालये शिक्षाशास्त्रविभागाध्यक्षपदं 
विभूष्य प्राप्तावकाशाः सततं सुरगवीं सेवमानाः काश्यां विराजन्ते । 
विद्रद्धिरेभिर्नवनवोन्मेषशालिप्रज्ञाविभूषितेबहुपरिश्रम्यास्य अन्थरत्नस्य सम्पादनं 
पाठशोधनं परिशिष्टादिनिर्माणं च व्यधायि। एवंविधं वैदिकवाङ्मयावलम्बि ग्रन्थ- 
रत्नं मनीषिणां करकमलयोः समुपाहरन्‌ काशीपतिं श्रीविश्वेश्वर॑ प्रार्थये यदिदं 
ग्रन्थरत्नं नानाशास्त्रविश्लेषणपरायणेभ्यो विद्वद्भ्यः श्रेयसे स्यादिति। 


अतोऽत्र नानाशास्त्रविचक्षणेभ्यः सर्वविद्यापारङ्गमेभ्यो महामहोपाध्याय- 
श्रीहरिहरकृपालुद्विवेदिमहोदयेभ्यः सादरं प्रणामाञ्जलिमुपायनीकरोमि। तदन्वस्य 
ग्रन्थस्य सम्पादकेभ्यः शिक्षाशास्त्रमर्मज्ञेभ्यो नानाशास्त्ररसिकेभ्यश्च आचार्य- 
श्रीवाचस्पतिद्विवेदिमहोदयेभ्य: सबहुमानं साधुवादमुपहरामि। ग्रन्थस्यास्य शीघ्रतया 
सौष्ठवपूर्णप्रकाशनार्थ श्रकाशनविभागीयनिदेशकान्‌ डॉ. हरिश्वन्द्रमणित्रिपाठिन:, 
अथ च ईक्ष्यशोधकं डॉ. हरिवंशकुमारपाण्डेयं सस्नेहं धन्यवादैराशीर्वादैश्च 
संवर्द्यामि। एवमेवास्य गन्थस्य मुद्रणे दत्तावधानाय 'श्रीजी-कम्प्यूटर-प्रिन्टर्स'- 
सञ्चालकाय श्रीअनूपकुमारनागरमहोदयाय ससाधुवादमाशीर्वादं वितनोमि। 


वाराणस्याम्‌ मण्डनमिश्रः 
मार्गशीर्षपूर्णिमायाम्‌, कुलपतिः 


वि.सं. २०५५ सम्पूर्णानन्दसँस्कृतविश्वविद्यालयस्य 


प्राक्कथन 


बृहदारण्यकोपनिषद्‌ का महत्त्व- 


भारतीय चिन्तन परम्परा में वेदान्त के अपर पर्याय उपनिषद्‌ सम्पूर्ण वैदिक 
वाङ्मय के मन्थन से उद्भूत सारतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित हैं। सदानन्द ने वेदान्त 
की परिभाषा देते हुए लिखा है कि ''वेदान्तो नाम उपनिषत्ममाणम्‌'' अर्थात्‌ 
उपनिषदों को प्रमाण मानकर चलने वाला शास्त्र वेदान्त है। ब्राह्मण ग्रन्थों से लेकर 
उपनिषद्‌ ग्रन्थों तक सम्पूर्ण वैदिक साहित्य मन्त्र-संहिताओं का ही व्याख्या रूप 
है। “मनतरब्राह्मणात्मको वेदः”। जहाँ उपनिषद्‌ ग्रन्थों का सीधा सम्बन्ध मन्त्र- 
संहिताओं से है, वहीं ब्राह्मण साहित्य वेद के कर्मकाण्ड पक्ष को उद्घाटित करते 
हैं। कर्म एवं ज्ञान दोनों ही वेद की अनिवार्य धुरी हैं। कर्म-भावना को लेकर जहाँ 
ब्राह्मण-ग्रन्थों की रचना हुई, वहीं ज्ञान-भावना के आधार पर उपनिषद्‌ रचे गये। 


उपनिषद्‌ सत्य के उस स्वरूप का निरूपण करने में समर्थ हैं, जो मनुष्य 
की वैज्ञानिक, दार्शनिक तथा धार्मिक आकांक्षाओं की परिपूर्ति कर सकता है। 
उपनिषद्‌ हमारे सामने सत्य का वह सिद्धान्त रखती है, जो रहस्यात्मक एवं 
स्वानुभूतिजन्य है। 


औपनिषदिक तत्त्व सिद्धान्तों को तुलना आधुनिक एवं पाश्चात्त्य विचारधारा 
की प्रवृत्तियों के साथ भी की जा सकती है। उपनिषदों में हमें शुद्धाद्वैत, 
विशिष्टाद्वैत, बहुपुरुषवाद, अहमेववाद, रहस्यवाद आदि अनेक सिद्धान्त मिलते 
हैं, जिनसे वर्तमान दार्शनिक जगत्‌ प्रभावित है। इस प्रकार उपनिषदों ने सम्पूर्ण 
विश्व के धर्म एवं दर्शन को एक सुनिश्चित आधार प्रदान करने के साथ-साथ 
सत्यान्वेषण एवं आत्मानुभूति की नयी दिशा दी है। यही कारण है कि 
औपनिषदिक सिद्धान्तों को अपनाने में विभिन्न सम्प्रदायो को भी कोई आपत्ति 
नहीं है। 

समस्त उपनिषदों में बृहदारण्यकोपनिषद्‌ सबसे बृहद्‌ होने के साथ-साथ 
गम्भीर, सूक्ष्म चिन्तनपरक है । श्री सुरेश्वरचार्य ने बृहदारण्यक शब्द का निर्वचन 
करते हुए लिखा है-- 


अरण्याध्ययनाच्चैतदारण्यकमितीर्यते । 
बृहत्त्वाद्‌ ग्रन्थतोऽर्थच्च बृहदारण्यकं मतम्‌ ।। 


CI) 


अन्य उपनिषदों से बृहदाकार होने के कारण यह ग्रन्थ बृहद्‌ है और 
अखण्ड ब्रह्म का प्रतिपादक होने के कारण इसमें ब्रह्मज्ञान के अन्तरङ्ग और 
बहिरङ्ग साधनों का वर्णन है, इसलिए यह अर्थतः भी बृहद्‌ है। अरण्य में 
नियमपूर्वक इसका अध्ययन होने के कारण इसे बृहदारण्यक! कहा गया है। 


भगवत्पाद शङ्कराचार्य एवं अन्य भाष्यकार 


भगवत्पाद शङ्कराचार्य ने प्रमुख नौ उपनिषदों का भाष्य लिखा है, जिनमें 

बृहदारण्यक अन्यतम हे । भगवान्‌ श्री शङ्कराचार्य के बृहदारण्यकोपनिषद्‌-भाष्य 
को निरवद्यता एवं महत्ता की श्री सुरेश्वराचार्य जी ने इस प्रकार मुक्तकण्ठ से 
प्रशंसा की है 

यां काण्वोपनिषच्छलेन सकलाम्नायार्थसंशोधिनीं 

सञ्चककुर्गुरवोऽनुवृत्तगुरवो वृत्तिं सतां शान्तये । 

अर्थाविष्करणं कुतार्किककृताशङ्कासमुच्छित्तये 

तस्या ऱ्यायसमाश्रितेन वचसा प्रक्रम्यते लेशतः ।। 


सौभाग्य से श्री सुरेश्वरचार्य ने इस पर विस्तृत वार्तिक की रचना की। 
कहा गया है-“वार्तिकान्ता ब्रह्मविद्या”। इन वार्तिकों को आनन्दगिरि ने अपनी 
व्याख्या से और स्पष्ट किया । इसमें लगभग बारह हजार श्लोक हैं। 


उक्त विशद भाष्यार्थ में भी मन्दमति और अतीक्ष्णमति लोगों की विपरीत 
बुद्धि हो सकती है। उक्त बुद्धि का निरास करने के लिए भाष्य के अर्थविस्तार 
को अपेक्षा हुई। उस आवश्यकता की पूर्ति के लिए श्री सुरेश्वराचार्य जी ने भाष्य 
में जिस विषय का सूक्ष्म रूप से प्रतिपादन हुआ था, जिसका नहीं हुआ था और 
जो मन्दमतियों को आपाततः पुनरुक्त-सा प्रतीत होता था, उन सबका यथायोग्य 
विचारपूर्वक समाधान करते हुए सर्वाङ्गपूर्ण विस्तृत वार्त्तिक की रचना की । 


इ वृहदारण्यकभाष्यवातिक भी अतिविस्तृत है। इस घोर कलिकाल में अल्पायु 
जीवों के लिए इतने विस्तृत ग्रन्थ-सागर के आलोडन द्वारा ज्ञानरत्न के अन्वेषण 


९. उपनिषदन्तरेभ्यो अन्थाधिक्याद्‌ ग्रन्थतो5स्य बृहत्तवमर्थतस्त्वखण्डस्य ब्रह्मणोऽत्र प्रतिपाद्यत्वात्‌ 
तज्जञानहेतूनां चान्तरङ्गबहिरङ्गाणां भूयसां प्रतिपादनात्‌, अतो बृहत्त्वादारण्यकत्वाच्च बृहदारण्यकम्‌। 
--(आनन्दगिरि-व्याख्या) 
२. वात्तिक का लक्षण है-- 
उक्तानुक्तद्विरुक्तादि चिन्ता यत्र प्रवर्त्तते । 
तं ग्रन्थं वार्तिकं प्राहुर्वार्तिकज्ञा मनीषिणः ॥ 
रे. भाष्य का लक्षण हे-- 
सूत्रार्थी वर्ण्यते यत्र वाक्यैः सूत्रानुसारिभिः । 
स्वपदानि च वर्ण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः ।। (प्रदीपोद्‌द्योते) 
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में कठिनाई का अनुभव कर महामहिमशाली श्री विद्यारण्यमुनि नेः श्री सुरेश्वराचार्य 
की सूक्तियों में यत्र तत्र बिखरे हुए रत्नों का एकत्र संग्रह करने की इच्छा से 
“बृहदारण्यकवार्तिकसार' का निर्माण किया। यद्यपि वार्तिक की अपेक्षा यह 
ग्रन्थ अति लघु है, तथापि ग्रन्थकार ने वार्तिक में प्रतिपादित सम्पूर्ण विषयों 
का इसमें असाधारण कौशल से समावेश किया है। 


श्री विद्यारण्य स्वामी ने प्रारम्भ में ही स्पष्ट कर दिया है कि बृहदारण्यकः 
भाष्यवार्त्िककार श्रीमत्‌ सुरेश्वरचार्य के चरणकमलानुरागी शम-दम आदि साधनसम्मन् 
सज्जन इक्षुरसोपम वार्त्तिक के अर्थ का आस्वाद कर आत्मानुभव रूप मोक्ष से 
तृप्त हों'। 

तात्पर्य है कि यद्यपि वार्तिककार ने तत्त्वज्ञान-पिपासुओं के लिए वात्तिक 
न्थ का निर्माण किया है, किन्तु उसके इक्षुदण्ड के समान कठिन होने से 
साधारण बुद्धि वाले जिज्ञासु जनों को वार्त्तिक का रसास्वाद नहीं हो सकता। 
अतः समयानुसार सरल व्याख्या कर आत्मतत्त्व के जिज्ञासुओ के लिए वेद्य बना 
दिया है। 


श्री विद्यारण्य मुनि के श्लोकों का तात्पर्य समझना भी सहज नहीं है। 
इसके हिन्दी-भाष्य की आवश्यकता का अनुभव कर श्री अच्युत मुनि जी महाराज 
की सत्‌ प्रेरणा से 'अच्युतग्रन्थमाला' में भाषानुवाद के साथ प्राकशन का सङ्कल्प 
लियां गया। इस गुरुतर दायित्व का भार मेरे पूज्य पितामह सर्वतन्त्रस्वतन्त्र महा- 
महोपाध्याय पं. श्री हरिहरकृपालु द्विवेदी जी को, जो उस समय श्री जोखीराम 
मटरूमल गोयनका संस्कृत महाविद्यालय, वाराणसी के प्राचार्य थे, सौंपा गया। 
यह मणि-काञ्जन योग होने से महामहोपाध्याय जी ने अपनी अप्रतिम प्रतिभा 
एवं अलौकिक तार्किकशक्ति के बल पर भाषानुवाद के द्वारा इसे सर्वजनवेद्य बना 
दिया। 


अनुबन्धचतुष्टय 


संस्कृत शास्त्रों की यह परम्परा रही है कि ग्रन्थारम्भ में मङ्गलाचरण के 
बाद अनुबन्धचतुष्टयः अर्थात्‌ अधिकारी, विषय, सम्बन्ध एवं प्रयोजन स्पष्ट कर 
१. श्रीमत्सुरेश्वरचार्यपादाब्जभ्रमरा इमे । 

वातिकेक्षुरसं पीत्वा तृप्यन्त्वात्मानुभूतितः ॥ 
२. अस्य शास्त्रानुसारित्वादनुबन्धचतुष्टयम्‌ । 

यदेव मूलं शास्त्रस्य निर्दिष्ट तदिहोच्यते ॥ 

अधिकारी च विषय: सम्बन्धश्च प्रयोजनम्‌ । 

शास्त्रारम्भफलं प्राहुरनुबन्धचतुष्टयम्‌ ।। (सर्ववेदान्त-सिद्धान्त:) 
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दिया जाता है। अनुबन्धचतुष्टय का लक्षण है--“प्रवृत्तिप्रयोजकज्ञानविषयत्वम्‌*' 
अर्थात्‌ जिनका ज्ञान शास्त्रप्रवृत्ति में कारण है, वे ही अनुबन्ध हैं। इससे 

प्रारम्भ में ही प्रस्तुत ग्रन्थ के विषय-प्रयोजनादि से परिचित हो जाता 
है । किसी ग्रन्थ का आरम्भ करते समय स्वभावत: चार प्रश्न उपस्थित होते 
¬ १. इस ग्रन्थ का अध्ययन कौन कर सकता है? २. इसमें वर्णित विषय 
क्या है? ३. विषय एवं पुस्तक में सम्बन्ध क्या है? एवं ४. इसके अध्ययन 
का प्रयोजन क्या है? 


कहा गया है-- 


ज्ञातार्थज्ञातसम्बन्धं तुं श्रोता प्रवर्तते । 
ग्रन्थादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्धः सप्रयोजनः ।। 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ की व्याख्या के पूर्व अनुबन्धचतुष्टय पर विचार किया 
गया है, जिसे उपोद्घात कहा गया है। प्रथम है अधिकारिपरीक्षा, द्वितीय 
सम्बन्धपरीक्षा, तृतीय प्रामाण्यपरीक्षा एवं चतुर्थ है प्रमेय-परीक्षा। इसके अनन्तर 
ही उपनिषद्‌ के विषय पर विचार प्रारम्भ होता है। 


अनुबन्धचतुष्टय की प्रस्तावना ही इतनी विशद, बहु-आयामीय एवं प्राञ्जल 
शैली में लिखी गयी है कि इसमें ब्रह्मात्म सम्बन्धी समस्त शास्त्रों का तत्त्वज्ञान 
प्राप्त हो जाता है। 


अधिकारी 


नित्यानित्यवस्तुविवेक ऐहिक तथा पारलौकिक फल से वैराग्य शम दम 
आदि साधन सम्पत्ति और मुमुक्षुत्व इन चारों साधनों से सम्पन्न पुरुष ही ब्रह्मविद्या 
का अधिकारी है। 
प्रयोजन और विषय 


प्रकृत ग्रन्थ के अभ्यास से जन्य आत्मा के यथार्थ अनुभव से अभिव्यक्त 
नित्य निरतिशय स्वरूप ब्रह्मसुखरूप प्रयोजन ही अज्ञातावस्था में विषय है। 


“यमधिकृत्य प्रवर्तते तत्‌ प्रयोजनम्‌'’ इस न्याय-सूत्र के अनुसार ब्रह्मस्वरूप 
नित्य सुख की अभिलाषा से अध्यात्म शास्त्र में पुरुष की प्रवृत्ति होती है। अतः 
वही नित्य सुख ज्ञातावस्था में प्रयोजन है। 


जीव और ब्रह्म का अभेदरूप ब्रह्मात्मैकत्व विषय है। सम्बन्ध का निर्देश 
ग्रन्थकार ने तो नहीं किया है; क्योंकि बिना कहे भी ज्ञान और फल का 
उपायोपेयभाव सम्बन्ध स्वयं ज्ञात हो जाता है। 
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उपनिषद्‌ शब्दार्थ 


उपनिषद्‌ शब्द के निर्वचन पर विस्तृत विवेचन किया गया है। उपनिषद. 
शब्द ब्रह्मविद्या का बोधक है। उप+नि+सत्‌+क्विप्‌ = उपनिषद्‌, उप का अर्थ 
समीप, नि का निश्चयपूर्वक और सद्‌ धातु का विशरण, गति और अवसादन 
अर्थ है। 


““शुब्द्रजीवमुपशब्दार्थसामीप्योपलक्षितं ब्रह्म निश्चितं नीत्वा तत्स्वरूपं ग्राहयित्वा 
सकार्या समूलां चाविद्यां शिथिलयति नाशयति या सा उपनिषद्‌” शुद्ध जीव 
को सामीप्योपलक्षित ब्रह्म के पास ले जाकर अर्थात्‌ ब्रह्मस्वरूप का बोध कराकर 
समूल अविद्या का जो विनाश करती है, उसे उपनिषद्‌ कहते हैं। विद्या और 
अविद्या का परस्पर विरोध होने से विद्या अविद्या की निवर्तिका है। उपनिषद्‌ शब्द 
को लेकर बड़ा ही सूक्ष्म विवेचन किया गया है। पहली शङ्का है कि उपनिषद. 
शब्द से ग्रन्थ समझें या ज्ञान; क्योंकि “एकार्थत्वे सम्भवति अनेकार्थत्वकल्पना 
अन्याय्या' इस न्याय से ज्ञान एवं ग्रन्थ दोनों उपनिषद्‌ शब्द के अर्थ नहीं हो 
सकते। समाधान देते हैं कि प्रकृत में शक्तिग्रह का व्यवहार है और विवरण भी। 
“वाक्यस्य शेषाद्‌ विवृतेर्वदन्ति, “उपनिषदं भो ब्रूहि”” ऐसा प्रयोग मिलता है। 


दूसरी शङ्का उपनिषद्‌ शब्दार्थ कथन पर है--ब्रह्मविद्या अविद्या को शिथिल 
करती है, अविद्या का नाश करती है और ब्रह्म की प्राप्ति कराती है। किन्तु 
यह अर्थ ठीक नहीं है; क्योंकि इससे यह भी प्रतीत होता है कि ब्रह्मविद्या से 
किसी की अविद्या शिथिल मात्र होती है, किसी की नष्ट होती है और किसी 
को ब्रह्मस्वरूप मोक्ष की प्राप्ति होती है। अनेक अर्थ होने से वाक्य-भेद भी 
होता है। “सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदेवार्थं बोधयति’ इस न्याय से एक बार 
उच्चरित उपनिषद्‌ शब्द से तीनों अर्थ प्रतीत नहीं हो सकते। इसलिए तीन बार 
उपनिषद्‌ शब्द का उच्चारण करना पड़ेगा और अनेकार्थक भी हो जायेगा। 


समाधान देते हैं कि उपनिषद्‌ शब्द का अभिमत अर्थ यह है कि विद्या 
समूल अविद्या को शिथिल कर प्रारब्ध कर्म से होने वाले भोगान्तर को नष्ट 
कर स्वस्वरूपाभिन्न मोक्ष का साक्षात्कार कराती है, इसलिए परस्पर 
विशेष्यविशेषणभावापन्न सदर्थत्रय का एक ही वाक्यार्थ मानना ठीक है। वह इस 
प्रकार होता है कि विद्या समूल सकार्य अविद्या को शिथिल कर अन्त में उसका 
विनाश कर स्वाभिन्न ब्रह्मस्वरूप मोक्ष की अभिव्यक्ति कराती है। शङ्का-समाधान 
का क्रम बढ़ता ही जाता है। जब तक अविद्या समूल निवृत्त न होगी, तब तक 
व्यवधायक अविद्या रहने से स्वरूप प्राप्ति कैसे हो सकती है? गति का फल 


हुँ 
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राप्ति है, गति का अर्थ प्राप्ति नहीं है। ब्रह्मस्वरूपता जीव में नित्य प्राप्त है 
अत: गतिपूर्वक प्राप्ति नहीं कह सकते। 


समाधान देते हैं कि मिथ्याज्ञान ही परम्परा से संसार का कारण है। यदि 
मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति हो जाय, तो संसार की भी अवश्य निवृत्ति हो जाएगी; 
क्योंकि कारण की निवृत्ति पर कार्य की अनुवृत्ति नहीं हो सकती। “दुःखजन्य्रवृत्ति- 
दोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्ग:'” इस न्यायसूत्र के अनुसार 
तस्वञ्ञान से मिथ्याज्ञान का नाश हो सकता है। 


तत्वज्ञान कैसे होगा? विद्या का फल क्या है? एक के बाद एक शङ्का होती 
* समाधान होता है। इस प्रकार एक-एक पक्ष का तत्त्वावबोध होता जाता है। 


मुक्ति कर्मजन्य है अथवा नहीं ? इस प्रश्‍न का बड़े विस्तार से विवेचन 
किया गया है। यदि मुक्ति कर्मजन्य मानी जाय, तो जैसे साधन तारतम्य से 
स्वर्गादि फल सातिशय तथा अनित्य है, उसी तरह मुक्ति भी सातिशय और 
अनित्य हो जायेगी। श्रेय और प्रेय दोनों भिन्न ही हैं। 


पूर्वपक्षी की शङ्का बढ़ती जाती है। मुक्ति भी स्वर्ग के समान साध्य ही 
है। जैसे अप्राप्त स्वर्गादि की प्राप्ति यागादि कर्मों से होती है, वैसे ही अप्राप्त 


मोक्ष को प्राप्ति ज्ञान से होती है। इसलिए साधन दोनों हैं, साधनभूत ज्ञान और 
कर्म में भले ही भेद हो। 


मुक्ति आत्मस्वरूप होने से नित्य है, वह कार्य नहीं हो सकती, इसीलिए 
रापत भ्रंश का ध्वंस ही कह सकते हैं। मुक्ति कर्मजन्य नहीं हो सकती; क्योंकि 
अनेक जन्मो के पुण्य और पापों को भोगने के लिए अगणित शरीर धारण 
करने पड़ेंगे। यदि यह मान लें कि जैसे भल्लातक फल के संसर्ग से कलङ्क 
उत्पन्न होता है, वैसे ही विषयशून्य आत्मा में धर्माधर्म द्वारा विषयानुभवजन्य 
ठुःखादिरूप कल्पक होता है। यह कहना भी ठीक नहीं; क्योंकि जिस पदार्थ 
से जिस कार्य की शक्ति ही नहीं है, उस पदार्थ से वह कार्य नहीं हो सकता। 
विश्वकर्मा भी आकाश से घट नहीं बना सकते। मिट्टी में सूक्ष्मरूप से घट 
है, इसलिए करणव्यापार से वह अभिव्यक्त होता है। वायु सबको शीतल करता 


» पर अग्नि को शीतल नहीं कर सकता; क्योंकि अग्नि में शैत्य की शक्ति 
नहीं है। 


निष्कर्ष यह है कि कर्म के नाश के बाद ही कैवल्य होगा और सत्त्व 
की शुद्धि होने पर ज्ञान होगा। सत्त्व की शुद्धि कर्म के अनुष्ठान से होगी। अतः 
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मोक्ष का साधन साक्षात्‌ ज्ञान ही है, कर्म नहीं। कर्म ब्रह्म विविदिषा अर्थात. 
ब्रह्ज्ञानेच्छा का साधन है। 
सम्बन्ध- परीक्षा 

सम्बन्ध-परीक्षा में ज्ञानकाण्ड के साथ कर्मकाण्ड की संगति बतायी गयी 
है; क्योंकि सम्बन्ध का ज्ञान कराये बिना अधिकारी की शास्त्र में प्रवृत्ति नहीं 
होगी। सबसे पहले वेदान्तशास्त्र का प्रामाण्य सिद्ध किया गया है। यदि कर्म से 
मुक्ति नहीं मिलेगी, तो नित्य, नैमित्तिक और काम्य इन कर्मों का औचित्य क्या 
है? क्या विद्या-प्रकरणस्थ सगुणोपासना और तत्वज्ञान ये दोनों मिलकर मोक्ष 
के हेतु हैं? इन प्रश्नों पर विस्तृत विवेचन किया गया है। 

नित्य, नैमित्तिक एवं काम्य इन सभी में विविदिषा हेतुत्व है। अर्थात्‌ ये सभी 
कर्म विविदिषा के लिए हैं। उपनिषद्‌ अर्थात्‌ ब्रह्मविद्या साक्षात्‌ मोक्ष का साधन है 
और कर्म ज्ञान की उत्पत्ति द्वारा मोक्ष के साधन हैं। शम, दम आदि से ज्ञान की 
उत्पत्ति, ज्ञान की उत्पत्ति से अविद्या की निवृत्ति और अविद्या की निवृत्ति से मोक्ष 
होता है। अतः नित्य, नैमित्तिक, काम्य और निषेध की सब विधियाँ रागादिहेतुक 
प्रवृत्ति के अभाव द्वारा आत्मज्ञानाधिकार के लिए हैं, अर्थात्‌ तत्तत्‌ कर्म बोधन द्वारा 
कर्मान्तराभाव में तात्पर्य होने से सब कर्म विधियाँ ज्ञान के लिए ही हैं। 
प्रामाण्यपरीक्षा 

अनुबन्धचतुष्टय में तीसरा सबसे बड़ा प्रकरण प्रामाण्य-परीक्षा है। इसमें 

कुल पाँच सौ पाँच कारिकाएँ हैं। विषयवस्तु का प्रामाण्य सिद्ध करने के लिए 
विभिन्न अकाट्य तर्क दिये गये हैं। वेदान्त-शास्त्र अविद्या को ध्वंस करने वाला 
ज्ञान प्रदान करता है। अतः सबसे पहले वेदान्तशास्त्र की प्रामाणिकता सिद्ध को 
गयी है। शास्त्र की कसौटी पर वेदान्त कहाँ तक उपयुक्त है? इस पर विचार 
किया गया है। 

शास्त्र की परिभाषा है 

प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा । 
पुंसां येनोपदिश्येत तच्छास्त्रमभिधीयताम्‌ ।। 


अर्थात्‌ जिन कर्त्तव्य या अकर्त्तव्य अर्थ का नित्य अपौरुषेय वेद और 
अनित्य पौरुषेय धर्मशास्त्रादि वाक्यों से पुरुषों को उपदेश दिया जाता है, वे 
शास्त्र कहे जाते हैं। वेदान्त में उपर्युक्त सभी तत्त्व हैं, अतः यह भी शास्त्र है। 
इस प्रकरण में भी पूर्वपक्षी की शङ्काओं का अन्त नहीं है। 


(८) 


यदि मोक्ष आत्मस्वरूप ही है, तो आत्मा स्वयंप्रकाश स्वत:सिद्ध एवं नित्य 
है। मोक्ष भी तद्रूपतया सिद्ध ही है, फिर वेदान्तशास्त्र द्वारा ज्ञान की अपेक्षा 
क्यों की जाती है? मोक्ष नित्य सिद्ध अवश्य है, किन्तु अविद्या से आवृत होने 
के कारण उसका भान नहीं होता। अत: आवरण की निवृत्ति के लिए ज्ञान 
आवश्यक है। इस ज्ञान के लिए वेदान्तशास्त्र की आवश्यकता है। वेदान्त 
वासजा-निरोध और मन के निरोध के लिए है। उपासना चित्तनिरोध विधि आदिं 
मोक्ष के हेतु न होकर मोक्ष ज्ञान के हेतु हैं। श्रौत और स्मार्त कर्मो के अनुष्ठान 
से चित्त की शुद्धि होती है। तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति में प्रतिबन्धक दुरित का नाश 


होने पर तत्त्वज्ञान होता है; क्योंकि ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः' 
यह वचन है। 


वेदान्त वासनानिरोध और मनोनिरोध के लिए है। आत्मा सिद्ध है, अतः 
जातमा की सिद्धि के लिए आगम का व्यापार नहीं है, किन्तु वासना के निरोध 
में पुरुष को श्रुति विनियुक्त करती है, अर्थात्‌ वेदान्तवाक्य आत्मस्वरूप के 
के लिए नहीं हैं, क्योंकि आत्मस्वरूप तो प्रकारान्तर से ज्ञात ही 

है। इसलिए यदि वेदान्त उसका प्रतिपादन करेंगे, तो उनमें ज्ञातज्ञापकत्व लक्षण 
ज माण हो जाएगा। अतः वासनानिरोध और मनोनिरोध के लिए वेदान्त है। 
तरको का उत्तर उन्हीं के तर्को से प्रतिपादित किया गया है। उपासना 

न चित्तनिरोध विधि जो आपने कही है, वे वैसे ही रहें, उन्हें हम भी मानते 


› भेद इतना ही है कि आप उन्हें मोक्ष का हेतु मानते हैं, हम मोक्ष ज्ञान 
का हेतु मानते हैं। 


'यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह' अथवा “यदू वाचा नाभ्युदितं 
ह नागभयुद्यते' आदि उदाहरणों से सिद्ध है कि आत्मा वाणी तथा मन का 
SRI! पुरुषार्थ क्या है? 'पुरुषैरर्थ्यते इति पुरुषार्थः’ । प्रमितिरूप 
अनुभूति की अभिव्यक्ति के लिए प्रमाणव्यापार होता है। अत: प्रमाण-व्यापार 
की फल अनुभूति है, अतः अनुभूति ही पुरुषार्थ है। अनुभूति सम्बन्ध से ही 

भी पुरुषार्थ कहलाता है, केवल स्वर्गादि पुरुषार्थ नहीं हैं। अतएव लोग 
मर द्रव्य व्यय कर कौतुकप्रद वस्तुओं का निरीक्षण करते हैं तथा अपूर्व 
साहित्य-कथा श्रवण करते हैं। उसमें सुखात्मक प्रतीति के अतिरिक्त और क्या 
पुरुषार्थ है? स्वर्गानुभूति ही पुरुष द्वारा प्रार्थनीय होने से पुरुषार्थ है, स्वर्गमात्र 
रथ नहीं है। पूज्य पिताश्री (आचार्य ब्रह्मदत्त द्विवेदी) नै 'अविद्या -विमर्श' 

लिखा है--'एवं 'सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किञ्चिदवेदिषम्‌’ इति स्मरणं सौषुप्त्यनुभवं 
शमाणयति। अनुभवं विना स्मरणासम्भवात्‌। 


(RR ) 


यदि अनुभूतिमात्र को पुरुषार्थ मानें, तो दुःखानुभूति भी पुरुषार्थ हो जायगी। 
अतः सुखानुभूति को ही पुरुषार्थ मानना उचित है। वस्तुतः पुरुषार्थकारणत्व कहने 
से सुख वास्तविक पुरुषार्थ नहीं है, वास्तविक पुरुषार्थ सुखजन्यानुभूति ही है। 
“तादर्थ्यत्ताच्छब्दम्‌”” इस न्याय से सुख भी पुरुषार्थ कहलाता है, यह सातिशय- 
जन्य पुरुषार्थ है, नित्य मोक्ष रूप पुरुषार्थ सुखानुभूत्यात्मस्वरूप है। 
तात्पर्य यह है कि ज्ञान तथा सुख अलग-अलग पुरुषार्थ नहीं हैं, किन्तु 
मिलकर पुरुषार्थ हैं, दोनों का मेल ब्रह्म में ही है, अत: ब्रह्म ही पुरुषार्थ है। 
आनन्दस्वरूप आत्मा में वेदान्त प्रमाण है। इस सम्बन्ध में याज्ञवल्क्य मुनि का 
उदाहरण समीचीन है-- 
न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति। 
आत्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो भवति। 


अर्थात्‌ हे मैत्रेयी! स्त्री को पति प्रिय होता है, किन्तु पति के सुख के 
लिए पति प्रिय होता है, ऐसा नहीं है। वास्तविक बात तो यह है कि स्त्री 
अपने सुख के लिए पति से प्रेम करती है। इसी तरह पति भी स्त्री के सुख 
के लिए स्त्री से प्रेम नहीं करता, किन्तु स्वसुख के लिए स्त्री से प्रेम करता 
है। इसी तरह संसार में जो जिससे प्रेम करता है, वह उसके सुख के लिए 
नहीं, किन्तु अपने सुख के लिए प्रेम करता है। इस प्रकार निरुपाधिक प्रेम का 
आश्रय आत्मा है। अतः वही परमप्रेमास्पद है। “तदेतत्मेयः पुमान्‌” इत्यादि श्रुति 
से भी यही सिद्ध होता है। निरतिशय प्रीति का आस्पद होने से परम सुखस्वरूप 
आत्मा ही प्रधान पुरुषार्थ है। 

ब्रह्म वेदान्तैकवेद्य है' इसकी विस्तृत व्याख्या की गयी है। श्रवण, मनन 
एवं निदिध्यासन पद्धति है। प्रथम वेदान्तवाक्यों का श्रवण करना चाहिए, 
तदनन्तर श्रुत अर्थ में संशय असम्भावना आदि को निवृत्ति के लिए मनन करना 
चाहिए। तर्क से श्रुत अर्थ में उक्त प्रतिबन्धक का निरास करना मनन है एवं 
प्रत्ययान्तराव्यवहित निरन्तर निश्चयात्मक आत्मभावना निदिध्यासन है। 


तत्त्वमसि 

अभिहितान्वयवाद एवं अन्विताभिधानवाद के विविध पक्षों का उद्घाटन करते 
हुए तत्त्वमसि वाक्य में प्रयुक्त तत्‌ और त्वम्‌ पद की उपयोगिता स्पष्ट की गयी 
है। यद्यपि शब्दद्वय से एक अर्थ का ही बोध होता है, दो अर्थ का नहीं, तथापि 
दोनों शब्दों का प्रयोजन है। अतः निष्रयोजनत्वजन्य वैयर्थ्य नहीं है। 'तत्‌' पद 
आत्मा में अज्ञान से आरोपित अब्रह्मत्व निवृत्ति के लिए है और 'त्वम्‌' पद ब्रह्म 


( ९०)) 


में अज्ञान से आरोपित अनात्मत्व की व्यावृत्ति के लिए हे। इसलिए तत्‌ एवं त्वं 
पंद दोनों सार्थक हैं। अर्थात्‌ 'आत्मैव ब्रह्म, ब्रह्मैव आत्मा’ यह निश्चय उक्त पदद्वय 
के बिना नहीं हो सकता। इसलिए दोनों पदों का उपादान आवश्यक है। 


प्रमेय - परीक्षा 


प्रमाण प्रमेयसापेक्ष है, क्योंकि प्रमाण ससम्बन्धिक शब्द है, अत: एक के 
बिना दूसरे को सिद्धि नहीं हो सकती। किस प्रमेय का यह प्रमाण है, यह अपेक्षा 
नियम से होती है । यदि प्रमेय नहीं होगा तो प्रमाण भी सिद्ध नहीं होगा । 

अभिप्राय यह है कि प्रमाण से जो अर्थ प्रमित अर्थात्‌ प्रमा का विषय 
होता है, वह प्रमेय है, उसमें चार विकल्प होते हैं-- क्या ज्ञात अर्थ प्रमेय 
है अथवा अज्ञात अथवा दोनों या अनुभय-ज्ञाताज्ञातविलक्षण? इन्हीं प्रश्नों पर 
सूक्ष्म विवेचन किया गया है। 


व्याख्या - वैशिष्ट्य 
संस्कृत कारिका एवं हिन्दी भाष्य दोनों का अपना वैशिष्ट्य है। मणि- 
काञ्चन योग है। विश्व के समस्त दार्शनिक इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि 
अमूर्त भाव एवं विचारों के लिए भारतीय तत्त्वचिन्तकों ने जिन शब्दों का प्रयोग 
किया है, वे अर्थावबोध में पूर्णत: समर्थ हैं। डा. राधाकृष्णन्‌ ने लिखा है-- 
They are said to provide us with a complete chart of the ‘Unseen 


Reality’ 10 give us the most immediate intimate and conuincing light on 
the secret 01 human existence. 


शोपेन हावर ने भी कहा है-- 
Irom every sentence (of upanishads) deep original and sublime 


thoughts arise and the whole is peruaded by a high and holy and earnest 
Spirit. 


वेदान्त के क्लिष्ट विचारों को सरलतम एवं न्यूनतम शब्दों में अभिव्यक्त 
करने का अद्भुत प्रयास श्री विद्यारण्य स्वामी ने अपनी कारिकाओं में किया है। 
उदाहरणार्थ 
अत्र चोपनिषच्छव्दो ब्रह्मविद्येकगोचरः । 
तच्छब्दावयवार्थस्य विद्यायामेव सम्भवात्‌ 11 


संस्कृत का सामान्य ज्ञाता भी अर्थ समझ सकता है। कारिकाकार की 
लोकदृष्टि कठिन विषय को सर्वजनवेद्य बनाने में अत्यधिक सफल है। 


(११) 


वृश्चिकादपसर्पन्‌ यः सद्यः सर्पेण मार्यते । 
सोढ्वापि वृश्चिकोत्पन्नं दुःखं जीवत्यसौ नरः।। (१।२२८) 
मूढ़ को कितना भी समझाया जाय, ज्ञान नहीं होता, वह अपना भ्रम नहीं 
छोड़ना चाहता। 
अपि वृन्दावने शून्ये शृगालत्वं स इच्छति । 
न तु निर्विषयं मोक्षं कदाचिदपि गौतम ।। (२।५०) 
ध्यान की एकाग्रता के लिए उदाहरण देते है-- 
इष्वासक्तमनस्केन ह्यान्यचित्ततया पुरः । 
सैन्यं न दृश्यते तद्वद्‌ वासनारोधवादिनः।। (३।१२०) 
हिन्दी भाष्य की अपनी अलग विशेषता है। पूरा विषय वार्तालाप विधि 
से अनुप्राणित है। ऐसा प्रतीत होता है जैसे दो व्यक्ति आमने-सामने बैठकर 
शङ्का-समाधान कर रहे हों, अपने-अपने तर्क-कौशल से एक-दूसरे को निरुत्तर 
करना चाहते हों। भाष्यकार ने अपनी ओर से ऐसी कठिन शङ्काएँ उत्पन्न की 
हैं कि प्रथमदृष्ट्या पाठक को लगता है कि इसका उत्तर तो नहीं बन सकेगा। 
उत्तर पाकर लगता है यह तो शङ्का ही निर्मूल थी। अच्छा तो यह कहिए, 
(पृ. २०२), (उपहासार्थं कहते हैं) विदान्त मेयहीन कैसे है'? (पृ. २३१), इस 
प्रकार के उदाहरण भरे पड़े हैं, जिनसे प्रतीत होता है--जैसे वार्तालाप द्वारा 
विषय समझाया जा रहा हो। 
विषय की इयत्ता के सम्बन्ध में तो कहना ही क्या है। उस विषय पर 
विभिन्न दर्शनों या शास्त्रों में कहाँ क्या विवेचन है, सम्पूर्ण एकत्र उपस्थित कर 
दिया गया है। इतनी बहुज्ञता दुर्लभ है। सभी शास्त्र हस्तामलकवत्‌ प्रतीत होते 
हैं। जहाँ आवश्यकता हुई, अपने कथ्य को इतिहास, पुराण से भी पुष्ट 
करते हैं 
अवश्यंभाविभावानां प्रतीकारो भवेदिति। 
तदा दुःखैर्न लिप्येरन्‌ नलरामयुधिष्ठिराः । । 
इनके अतिरिक्त कही-कहीं संगीतशास्त्र के उदाहरण, निषाद तथा ऋषभ 


स्वर की भौ चर्चा है (पृ. २३१)। कभी वैश्य पिशाची का उदाहरण देते हैं 
(पृ. ५५३), कभी सुन्द, उपसुन्द का (पृ. २३१)। 


(१२) 


७. 


लौकिक न्यायो की तो भरमार है। समझाने के लिए लोकव्यवहार से 
उदाहरण देकर अपने मन्तव्य को पुष्ट करते हैं। स्थूणानिखनन न्याय, कैमुतिक 
न्याय, सोपानपंक्ति न्याय आदि उदाहरण भरे पड़े हैं। 

सर्वत्र आगमन विधि से तत्त्वों का विश्लेषण किया गया है। स्वयं नियम 
न कहकर प्रतिपक्षी से ही कहलाते हें। सच कहा जाय तो व्याख्या की ज्ञात 
विधियों से अलग नवीन प्रभावोत्पादक यह व्याख्याकार की अपनी पद्धति है 
जिसमें अद्भुत सम्प्रेषणीयता है। 

यह किसी के लिए भी कथमपि सम्भव नहीं है कि समस्त वर्णित विषय 
का सार प्रस्तुत कर सके। यह तो दिङ्निदेंश मात्र है। उन्हीं की शब्दावली में 
उन वर्णित विषयों के कुछ उदाहरण प्रस्तुत कर उन मुक्ता-मणियों की ओर 
सुधी पाठकों का ध्यानाकर्षण का प्रयास है। 


अब्धिर्लङ्कित एव वानरभटैः किन्त्वस्य गम्भीरताम्‌ । 
आपातालनिमज्जपीवरतनुः जानाति मन्थाचलः ।। 


इसमें प्रथम चार प्रकरण (अधिकारि-परीक्षा, सम्बन्ध-परीक्षा, प्रामाण्य- 
परीक्षा एवं प्रमेय-परीक्षा) का विहंगमावलोकन किया गया है। बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
पर आगे के खण्डों में विचार होगा। 

यह ग्रन्थ बहुत पहले अच्युत-गरन्थमाला, वाराणसी से प्रकाशित हुआ था। 
बहुत दिनों से अप्राप्त होने के कारण विद्वज्जन इसके रसास्वाद से वञ्चित थे। 
मैंने इस महनीय ग्रन्थ के प्रकाशन के लिए माननीय डॉ. मण्डन मिश्र जी, 
कुलपति, सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय से निवेदन किया। उन्होंने तत्क्षण 
सम्पादन का भार मुझ पर सौंपते हुए कृपापूर्वक प्रकाशन की स्वीकृति प्रदान 
की। उनकी विद्याव्यसनता, संस्कृतानुराग, परम्परागत पाण्डित्य के संरक्षण के 
लिए समर्पित भावना एवं सर्वतन्त्रस्वतन्त्र स्व. महामहोपाध्याय पण्डित श्रीहरिहरकृपालु 
द्विवेदी जी के वैदुष्य के प्रति निष्ठा का ही यह प्रतिफल है। उनके प्रति मैं 
श्रद्धापूर्वक कृतज्ञता ज्ञापित करता हूँ। 

इस गुरुतर दायित्व का निर्वाह सहज नहीं था, पूज्य पिताश्री (आचार्य 
पण्डित ब्रह्मदत्त द्विवेदी) के चरणों में बैठकर शाङ्करभाष्यादि ग्रन्थों का भाष्य 
सुनने का अवसर मिला था। उन्ही प्राक्तन संस्कारों के बल पर मैने कथञ्चित्‌ 
निर्वाह करने का प्रयास किया है। 


(१३%) 


संस्कृत साहित्याकाश के' भास्वर नक्षत्र पूज्य पितामह म.म. पण्डित 
श्री हरिहरकृपालु द्विवेदी, पूज्य पिताश्री आचार्य पण्डित श्री ब्रह्मदत्त द्विवेदी 
जी की पंक्ति में खद्योतवत्‌ ही सही जुड़कर मैं अपने को धन्य मानता हूँ) 
इस महाग्रन्थ का प्रकाशन इतनी अल्प अवधि में हो सकेगा, इसकी 
कल्पना भी नहीं थी, किन्तु डॉ. हरिश्वन्द्रमणि त्रिपाठी, निदेशक, प्रकाशन 
विभाग को तत्परता एवं सदाशयता ने असम्भव को सम्भव कर दिखाया। मैं 
उनके प्रति हृदय से आभार व्यक्त करता हूँ। 
मेरे अनुज डॉ. रहस बिहारी द्विवेदी,. निदेशक, अनुसन्धान संस्थान ने 
समुचित सुझाव देकर इसका उपबृंहण किया है। अत: मैं उन्हें सस्नेह आशीर्वाद 
प्रदान करता हूँ। 
श्रीमत्सुरेश्वराचायर्बृहदाण्यके कृतम्‌ । 
वार्तिकसारमाश्रित्य हिन्दीभाष्यं विनिर्मितम्‌ ।। 
अस्मत्पितामहेन श्रीहरिहरकृपालुना । 
अच्युतग्रन्थमालातः पूर्व यत्यकाशितम्‌ ।। 
पितुः  श्रीब्रह्मदत्तस्य भावनामनुकुर्वता । 
मया प्रकाश्यते तस्य नव्यं संस्करणं पुनः।। 
क्व मे पितामहस्तातो विद्वांसौ जगति श्रुतौ । 
क्वाहं वाचस्पतिर्मन्दस्तयोदायित्वधारकः ।। 
'वर्धनाद्रक्षणं श्रेयः' इति कृत्वा पुनर्मया । 
पितामहकृतं भाष्यं तौ प्रणमन्‌ प्रकाश्यते ।। 


वाराणसी वाचस्पति द्विवेदी 
दीपावली, पूर्व अध्यक्ष, शिक्षाशास्त्र-विभाग 
वि. सं. २०५५ सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय 


महामहोपाध्याय पण्डित श्री हरिहर कृपालु द्विवेदी 
[विद्यारत्नाकर, विद्यानिधि, पण्डित-विभूषण, तर्कालङ्कार, प्रधानाचार्य्य (प्रयाग) | 
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हिन्दी भाष्यकार महामहोपाध्याय पण्डित हरिहरकृपालु 
द्विवेदी का परिचय 


महामहोपाध्याय पण्डित हरिहरकृपालु द्विवेदी व्याकरण, वेदान्त, न्याय और 

मीमांसा प्रभूति शास्त्रों के प्रातिभ विद्वान्‌ और संस्कृत-भाषा की अद्भुत प्रयोग- 
रचना में दक्ष थे। विविध शास्त्रों के शास्त्रार्थ एवं काव्यनिर्मिति में स्रग्धरा जैसे 
विशालकाय छन्द की रचना करने में इनके समक्ष कोई टिक नहीं पाता था। 
द्विवेदी जी ने स्वोपज्ञ श्रीमद्भगवद्गीता की मधुसूदनी व्याख्या के हिन्दी अनुवाद, 
तथा बृहदारण्यकवार्तिकसार के हिन्दीभाष्य के अन्त में अपना परिचय स्वयं 
संस्कृत पद्यों में दिया है। उनके समग्र जीवन पर आधारित पं. रघुनन्दन त्रिपाठी 
द्वारा रचित हरिहरचरितचम्पू और आचार्य बलदेव उपाध्याय के 'काशी की 
पाण्डित्य परम्परा’ नामक ग्रन्थ में विस्तृत रूप से आपका जीवन परिचय 
अभिवर्णित है। श्री द्विवेदी शास्त्रार्थपटुता, तीक्ष्णमति और वाग्मिता के लिए 
विख्यात थे, उनके विषय में किसी विवेचक विद्वान्‌ का यह स्तुति-पद्य अर्थवाद 
न होकर यथार्थवाद है, जिसे स्वर्गीय पं. महादेव शास्त्री ने हरिहरचरितचम्पू 
की भूमिका में उद्धूत किया है 

कुमारो वादिविजयी रामस्तीक्ष्णमतिस्तथा। 

वाग्मी गङ्गाधरकविः कृपालौ तु त्रयो गुणाः।। 


आशय यह है कि पं. शिवकुमार शास्त्री जी की वादियों को पराजित 
करने को कला, पं. रामावतार शर्मा जी की बुद्धि की तीक्ष्णता तथा पं. गङ्गाधर 


शास्त्री की प्रखर वाग्मिता ये तीनों गुण पं. हरिहरकृपालु द्विवेदी में एक साथ 
विराजमान थे। 


श्री द्विवेदी के पूर्वज प्रयाग मण्डल की मेजा तहसील में तमसा के तट 
पर स्थित समहन ग्राम के निवासी थे। आपके प्रपितामह एं. धाराधर ने प्रयाग 
के करछना तहसील में कर्मा के समीप बरौली ग्राम के क्षेत्र में एक पण्डितपुर 
ग्राम बसाया है, जैसा कि श्री द्विवेदी ने प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रथम संस्करण के 
अन्त में अपना परिचय देते हुए स्वयं लिखा है 


६ ) 


क्रोशैरन्तरितं चतुर्भिरनघश्रेणीत्रिवेणीतटाद्‌ 
विद्योपार्जित भूषु पण्डितपुरं यद्धात्यवाच्यां स्थितम्‌। 
अस्मत्तातपितामहेन सुधिया धाराधरेण स्वयं 
सारामं नववासितं द्विजमयं तत्राऽस्मदीयं जनुः 11९ 1। 

(पवित्र त्रिवेणी-तट से बारह किलोमीटर दक्षिण दिशा की ओर नया 
पण्डितपुर नामक ग्राम हमारे प्रपितामह पं. धाराधर ने विद्वत्ता के पुरस्कार के 
रूप में प्राप्त भूमि पर बसाया है, जो ब्राह्मणों की बस्ती है तथा जिसका परिसर 
बगीचों से युक्त है। वह मेरी जन्मस्थली है।) 


अपने अध्ययनारम्भ और अयोध्या प्रस्थान का वर्णन करते हुए आपने 


पूज्यश्रीलपितामहान्मम विदो विश्वम्भरादक्षरा- 
रम्भोऽभूत्‌ सुदिने वराँवनृपतेद्वारि प्रधानात्पितुः । 
प्राज्ञाच्छीबलभद्रदत्तकृतिनः प्रारभ्य शाब्दागमं 
स्वाध्यायव्युपरोधि कर्म बहुलं पश्यन्नयोध्यामगाम्‌।। २।। 
शो (राजा बराँव के प्रधान पपिडित मेरे पितामह श्रीविश्वम्भर द्विवेदी ने शुभ 
थे में मेरा अक्षरारम्भ कराया तथा प्रज्ञामण्डित पिताजी श्री बलभद्र जी से 
व्याकरण पढ़ना प्रारम्भ किया, किन्तु मैंने देखा कि यहाँ स्वाध्याय में बाधक 
अनेक प्रकार के कार्यों की बहुलता है, अत: अयोध्या चला गया।) 


आपने अपने अयोध्या और काशी के गुरुओं का वर्णन इस प्रकार किया है--- 
रामाज्ञापदपङ्कजादधिगतस्तत्राऽ भवद्‌व्याकृतेः 
श्रीलोमापतिपादपद्रजसस्सप्राच्यतर्काम्बु धेः । 
वेदान्तादिकदर्शनस्य वसतः काश्यामगस्त्याश्रमे 
निःशेषागममन्थमन्दरमतेः श्रीराममिश्राङ्घ्रितः 11३ 11 
(अयोध्या में मैंने पूज्यपाद पण्डित श्री रामाज्ञा जी से व्याकरण और पूज्य- 
चरण श्री उमापति जी से प्राचीन न्यायशास्त्र पढ़ा, पुनः वहाँ से काशी आकर 


निःशेष आगम के मन्थन में मन्दर सदृश प्रातिभ विद्वान्‌ पण्डित श्रीराम मिश्र 
चरणों में बैठकर वेदान्तादि विविध दर्शनों का अध्ययन किया।) 


अध्ययन के अनन्तर अपने प्राध्यापकीय जीवन का वर्णन करते हुए 
श्री द्विवेदी ने लिखा है-- 


( १७ ) 


श्रीमद्रामनिरञ्जनस्य महतो व्यापारपुष्यद्धियः 
श्रद्धाभक्तिदयादरादिगुणिनो विद्यालये पाटने। 

छात्रौघं सपरिश्रमं बहुतिथं शास्त्राण्यलम्पाठयन्‌ 

तस्य स्वान्तमतूतुषं गुरुदयं सन्तोषवृत््या चिरम्‌।।४।। 


(पटना के श्रेष्ठ व्यापारी तथा श्रद्धा-भक्ति-दया-आदर आदि गुणों से 
मण्डित श्रीयुत रामनिरञ्जन मुरारका की समीहा के अनुसार उनके पटना सिटी 
के चौक स्थित रामनिरञ्जन मुरारका संस्कृत महाविद्यालय में मैंने चिरकाल तक 
सन्तोष का अनुभव करते हुए अत्यन्त परिश्रमपूर्वक छात्रों के समुदाय को विविध 
शास्त्रों को पढ़ाकर सेठ जी के अन्तःकरण को आह्वादित किया।) 


ऐसा बताया जाता है कि एक बार महामना पण्डित मदन मोहन मालवीय 
श्री रामनिरञ्जन मुरारका के पास पं. द्विवेदी को काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में 
आचार्य के पद पर नियुक्त करने के लिए माँगने पहुँचे। सेठ जी ने कहा--आप 
जितनी राशि कहें विश्वविद्यालय के लिए दान में दे दूँगा; किन्तु द्विवेदी जी को 
आप न ले जाँय; क्योंकि देश के बड़े-बड़े विद्वान्‌ यहाँ इनसे पढ़ने आते हैं, 
इसमें हमें बड़ा परितोष का अनुभव होता है, आपको तो बहुत विद्वान्‌ मिल 
जायेंगे, पर मैं, मेरा नगर और विद्यालय पण्डित जी के जाने से अनाथ हो जायेंगे। 
मालवीय जी ने सेठ जी का विद्यालय देखकर उनका प्रस्ताव स्वीकार कर लिया। 
श्री द्विवेदी जी ने सेठ जी के विद्याप्रेम और आदर का कई पद्यो में वर्णन किया 
है। अन्ततः सेठ जी मुक्ति की कामना से काशी आ गये। श्री द्विवेदी ने भी 
काशीवास का मन बनाया, किन्तु सेठ के पुत्र श्री हीरालाल ने भाइयों से परामर्श 
करके उन्हें यथेष्ट राशि देने का वचन देते हुए आग्रह किया कि मेरे विद्यालय 
का महत्त्व आपके कारण है, अतः आप यहाँ से न जाँय फिर भी श्री द्विवेदी 
जी काशीवास की इच्छा से विरत नहीं हुए और विविध शास्त्रज्ञ प्रतिभावान्‌ अपने 
पुत्र पं. ब्रह्मदत्त द्विवेदी को वहाँ का प्राचार्य बनाकर अपना दायित्व सौंप दिया 
और काशी आ गये। पं. श्री ब्रह्मदत्त द्विवेदी भी पिता के समान प्राध्यापनपटु 
और विविध शास्त्रों के विद्वान्‌ थे। अतः सेठ के पुत्रों ने उनसे भी परितोष का 
अनुभव किया। इसका वर्णन करते हुए द्विवेदी जी ने लिखा है-- 


संस्थाप्य स्थिरशास्त्रमार्मिकमतिं श्रीब्रह्मदत्तं सुतं 
तत्रैतत्कृतिकौशलं बहुमुखं स्वामिप्रमोदप्रदम्‌। 
छात्रौघाभ्युदयादिसाधनमिह श्रुत्वा श्रुतेरीप्सितं 

मन्ये साम्बसदाशिवस्य कृपया सर्व फलं सूयते।।९।। 


(१५. 


स अणिक कुछ समय के बाद आपने गोयनका संस्कृत महाविद्यालय 
हो गए। अपने मित्र आरम्भ किया और बाद में इसी महाविद्यालय के प्राचार्य 
देखते हुए आ के परामर्श एवं अच्युत मुनि की हार्दिक इच्छा 
प्रथमत: प्रकाशन वृहदारण्यकभाष्यवार्तिक का हिन्दी भाष्य लिखा, जिसका 
: ' "शन अच्युत्रन्थमाला, काशी से हुआ। 
RN के मुरारका संस्कृत महाविद्यालय में आध्यापन करते समय अपनी 
ल 0 स £ और अप्रतिमं शास्त्रार्थ-सामर्थ्य के कारण इनकी कीर्ति 
ic व किया । परिणामतः अनेक संस्थाओं ने इन्हें सम्मानित कर अपने 
की पदवी से या। सन्‌ १९१४ में बिहार विद्वत्‌ परिषद्‌ ने इन्हें तर्कालङ्कार 
न्हे द विभूषित किया। १९१४ में ही भारत धर्म महामण्डल, काशी ने 
4 तथा १९१९ में विद्यानिधि की पदवी प्रदान की। भारत 
०8 ने इनके पाण्डित्य से अभिभूत होकर सन्‌ १९२२ ई. में महामहोपाध्याय 
महनीय उपाधि से विभूषित किया। श्री द्विवेदी ने संस्कृत तथा हिन्दी दोनों 
भाषाओं कि अन्थों की रचनाएँ की हैं। संस्कृत में-- १. वेदान्तप्रबन्ध (स्रग्धरा 
छन्द में उपनिबद्ध शताधिक पद्यों वाला वेदान्त का मौलिक ग्रन्थ), 
२. कल्पकलिका (यह मीमांसा दर्शन विषयक ग्रन्थ है। शाबरभाष्य की पंक्तियाँ 
स्वभाव से कठिन एवं दुरूह मानी जाती हैं, उनकी विस्तार से व्याख्या कर 
श्री द्विवेदी ने अपने प्रौढ़ पाण्डित्य का परिचय दिया है), ३. न्यायकुसुमाञ्जलि 
की टीका (उदयनाचार्य के प्रख्यात ग्रन्थ की संस्कृत टीका), ४. रामेश्वरकीर्तिकौमुदी 
(यह एक खण्ड-काव्य है, जिसमें तत्कालीन दरभंगा-नरेश का वर्णन है), इसके 
अतिरिक्त विविध प्रसङ्गों पर प्रणीत बहुत सारे संस्कृत के सुन्दर और गम्भीर 
भाव के पद्य हैं। श्री द्विवेदी गौडी शैली में बड़ी अच्छी रचना करते थे। 
उदाहरणार्थ एक पद्य का अवलोकन करें 
पूर्वापूर्वप्र भावाद्धवसुखविमुखस्वान्तगानन्तशान्त्ये 
काश्यामस्यां मुमुक्षोर्भवनभुवि मनोहारिनिर्माणशो भम्‌। 
स्निग्धग्रावोपक्लप्तं कनकजकलशौवृन्दसन्दीप्रवप्र 
यस्याऽऽस्ते मेरुशृङ्गद्युतिहरशिखरं मन्दिरं चन्द्रमौलेः । । 


उनके तत्क्षण निर्मित कुछ पद्य भी आज विद्वानों के जिह्वाग्र पर नर्तन 
करते हैं। एक बार दरभंगा में उन्हें शास्त्रार्थ के लिए आमन्त्रित किया गया, 


वहाँ 


ज पण्डितों ने ऐसा कोलाहल मचाया कि शास्त्रार्थ करना असम्भव हो गया, 
द्विवेदी जी ने मंच पर खड़े होकर तत्क्षण यह पद्य पढ़ा-- 


( १९०) 


अयं मदीयो न परो मदीयो नायं विवेको निपुणः, प्रभूणाम्‌। 
अद्यापि भेदो यदि मादूशेषु वामो विधिः किं करवै रवैर्नः।। 
इसके बाद जब कोलाहल शान्त हो गया तो तत्क्षण दूसरा पद्य बनाकर 

पढ़ा 

नायं कामयतेऽन्यतोऽर्थकणिकां न क्लीबकल्पां कृपां 

नाऽपि ` क्वापि पदोन्नति न विजयख्यातिं न चान्यत्‌ परम्‌। 

कामं कामयते परस्परसमप्रेमोपचाराञ्चितं 

वाचां चारुपरिश्रमैः सुचरितैः प्राचां प्रचारं चिरम्‌।। 


इस प्रकार गाढबन्ध और प्रसाद गुण कविता करने में श्री द्विवेदी सिद्धहस्त 
थे। आपके हिन्दी भाषा में प्रणीत दो विशालकाय गम्भीर ग्रन्थ हैँ--१. विद्यारण्य 
स्वामी द्वारा विरचित वार्तिकसार नामक ग्रन्थ का हिन्दी अनुवाद तथा 
२. मधूसूदन सरस्वती विरचित श्रीमद्धगवद्गीता की गूढार्थदीपिका नामक 
व्याख्या का हिन्दी अनुवाद । 


आपकी प्रातिभ शिष्यमण्डली से सारा संस्कृत जगत्‌ परिचित है। संन्यासी 
और गृहस्थ दोनों प्रकार के आपके शिष्य हैं। गृहस्थ शिष्यों में प्रमुख हैं-- 


१. पं. कमलाकान्त मिश्र, २. पं. रामानुज ओझा, ३. पं. रघुनन्दन त्रिपाठी, 
४. पं. ब्रह्मदत्त द्विवेदी आदि। सन्यासी शिष्यों में-१. स्वामी श्री कृष्णबोधाश्रम 
(जो ज्योतिर्मठ के शङ्कराचार्य के रूप में जगदूविश्रुत हैं), २. स्वामी शंकरानन्द 
सरस्वती (ये पहले काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में वेदान्त के उपाचार्य थे, बाद 
में काशी में ही शंकराचार्य की गद्दी पर अभिषिक्त हुए), ३. स्वामी हनुमान्‌ 
दास जी (आप कबीरपन्थी साधु थे और काशी स्थित कबीरचौरा में कबीर मठ 
के महन्त रहे)। इस प्रकार उनके उभयविध अनेक शिष्यों ने पूरे देश में अपने 
ज्ञान से जिज्ञासुवों को तृप्त किया और कर रहे हैं। आज भी श्री द्विवेदी के 
अनेक शिष्य उनके प्रति श्रद्धावनत हैं। 


विषयानुक्रमणिका 
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(४९४) 


शानकाण्ड में विधि का अनङ्गीकार 
अह्यविकार है, इत्यादि पक्षों को लेकर मोक्ष में 
क्रिया-साध्यत्व की शङ्का और उसका परिहार 
शुद्धचित्त पुरुष का वेदान्तशास्त्र में अधिकार 
"विद्या के ध्वस्त होने पर हृदयादि-ग्रन्थि का उच्छेद 
को त्रिविधता का प्रतिपादन 
मोक्षातिरिक्त वस्तु में प्रवृत्ति होने में हेतु-प्रदर्शन 
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सम्बन्ध के न कहने में अनुपपत्ति-प्रदर्शन 
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कर्मों का फल 
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(३) 
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के नित्यसिद्ध होने पर भी संसारदशा में 
उसके अज्ञान में कारण 
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“तत्त्वमसि' आदि वाक्यों द्वारा ब्रह्म के अपरोक्षत्व का कथन 
शब्द के स्वाभाविक परोक्षज्ञानजनकत्व में दोषोद्धावन 
ब्रह्मप्रकाशक युक्तियों के वैदिकृत्व की आशङ्का और उसका परिहार 
युक्तियों की आवश्यकता का विचार 
गों से असम्भावना आदि दोषों का निरास 
युक्तियों से त्वंपदार्थं का शोधन 
आवृत्ति की उपयोगिता का प्रतिपादन 
चित्तस्थैर्यं के विधान की उपयोगिता 
सवासन विद्वान्‌ की विध्यर्हता का. प्रतिपादन 
क्रिया में शब्दशक्ति माननेवालों के मत का अनुवादपूर्वक खण्डन 
प्रसङ्गतः वेद के साक्षात्‌ प्रामाण्य का समर्थन 
“तत्त्वमसि' वाक्य में प्रयुक्त 'तत्‌' और 'त्वम्‌' पद की उपयोगिता 
“तत्त्वमसि? वाक्य में षष्ठीविभक्ति के आश्रयण का खण्डन 
वेदान्तवाक्यों की अखण्डार्थकता का उपपादन 
ब्रह्म में पुरुषार्थत्व का उपपादन 
वेदान्तवाक्यों में ब्रह्मज्ञानोपायत्व का प्रतिपादन 
उपजीव्यविरोध की आशङ्का और उसका परिहार 
अदृष्ट विषय का भी भ्रम में भानकथन 
अद्वैत में द्वैतभ्रान्ति के कारण का निदर्शन 
वास्तविक भेद का खण्डन 
धर्मभेद के प्रतीत होने पर भी धर्मा का अभेद प्रतिपादन 
व्यावहारिक भेद की उपपत्ति 
संवित्‌ की स्वतःसिद्धता का विचार 
बेदान्तों में अनुवादकत्वशङ्का का परिहार 


२१५-१ 
३२१८-१ 
२१९-१ 
३२२३-१ 
२२९-१ 
३२३३-२३ 


२२७-१ 
३४०-१ 
३४३-१ 
३४५-१ 
३४८-९ 
३२५३-२३ 
३६०-१ 
३६४-१ 
३७१-१ 
३७५-१ 
३८०-१ 
३२८४-२३ 
३९३-३ 
३९४-५ 
३९६-१ 
३९८-५ 
४०२-१ 
४० ४-२ 
४१९४-७५ 
४१६-१ 
४२०-९१ 
RRR? 
४३४-९ 
४३९-१ 
४ ४७-१९ 
४४८-१ 
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वेदान्तवाक्यों के बिना अन्य वादियों के मत में भी 
देहातिरिक्त आत्मा के ज्ञानाभाव का प्रतिपादन 
सांख्यमत का परिहार 
व्यापक आत्मा में कर्तृत्व आदि की अनुपपत्ति 
ब्रह्म की जडता का खण्डन 
आत्मा को स्वप्रकाश मानने पर वेदान्तवाक्य 
अनुवादक ही होंगें, इस शङ्का का परिहार 
ज्ञाने से अज्ञान का विनाश-कथन 
संबन्धपरीक्षा का उपसंहार 
प्रमेयपरीक्षा (४८९ -५८८) 
प्रमाण आज्ञातज्ञापक हैं, इस विषय में ऊहापोह 
सुषुप्ति में अनुभवरूप साक्षी की सत्ता का कथन 
शानाभाव से अतिरिक्त भावरूप अज्ञान नहीं है, 
इस नैयायिकमत का खण्डन 
अज्ञान की भावरूपता का प्रतिपादन 
ज्ञान की अविकारिता का प्रतिपादन 
अज्ञातत्व को चेतनधर्मता 
आत्मा के ग्रहण के लिए अवृत्त प्रमाणों की दुष्ट सामग्री 
जड्युक्त-ज्ञानग्राहकता का कथन 
दो प्रकार के मूढों के अभिप्राय से घटादि में मेयत्व का कथन 
अनुभवात्मक चिति में अजञानसाधकत्व का प्रतिपादन 
ज्ञान में आज्ञाननिवर्तत्व का कथन 


दु:ख को अवेद्यता का खण्डन 

मोक्ष की भावस्वरूपता का उपसंहार 

अलौकिक सुख में वेदान्तवेद्यत्वोक्ति 

सुख के उपादेयत्व और दुःख के हेयत्व का कथन 

रह्मा आदि से लेकर स्थावरपर्यन्त संसार में आज्ञानजन्यत्व का कथन 
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वृहृदारण्यकवार्तिकसार 


[ भाषानुवादसहित ] 


oO 


प्रथम अध्याय 


वागीशाद्याः सुमनसः सर्वार्थानामुपक्रमे । 

ये नत्या कृतकृत्याः स्युस्तं नमामि गजाननम्‌ ४ ॥ 
श्रीमत्सुरेश्वराचार्यपादाब्जश्रमरा इमे । 
वात्तिकेक्षुरसं पीत्वा तृप्यन्त्वात्मानुभूतितः ॥ १ ॥ 


विषयेऽखिलरोकानां निधये सर्वसंविदाम्‌ । 
मुक्तये ज्ञानिनां नित्यम्‌ नमोऽस्तु त्रिपुरारये ॥१॥ ` 
यदविद्यावश भाति विइवसुच्चावचे चिरम्‌ | 
तं स्वनाथं जगन्नाथ विदवनाथमहं. भजे ॥२॥ 
प्रणम्य मातापितरौ भक्त्या च परया शुरून्‌ । 
व्याख्या वार्तिकसारस्य भाषया क्रियते मया ॥३॥ 
सदाचार-परम्परा एवं उससे अनुमित श्रुति द्वारा यह सकल आस्तिक 
जनोंका अभिमत सिद्धान्त है कि ग्रन्थके आरम्भमें मङ्गल करना परम आवश्यक 
है, अन्यथा बीचमें विन्न उपस्थित होनेसे समासिमें सन्देह होता है । 
शङ्खा--नास्तिक-अन्थोंमें मङ्गछाचरणके बिना भी समाप्ति देखी जाती है तथा 
कतिपय आस्तिक-ग्रन्थोंमें मङ्गराचरण रहनेपर भी समाप्ति नहीं देखी जाती, 
इसलिए समाप्ति न होनेपर बीचमें अवश्य विन्न हुआ होगा, यह ज्ञान अनिवार्य 
होता है । अतः मङ्गल विन्नविनाश तथा विघ्नविनाश द्वारा समासिका कारण ही 
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नहीं हो सकता । कारण वही कहा जाता है, जिसके अभावमें कार्य न हो 
तथा अस्तित्वमें कार्य अवश्य हो । प्रकृतमें मङ्गल रहनेपर भी समाप्ति न होने और 
न रहनेपर भी समाप्ति होनेसे अन्वय-व्यतिरेक व्यभिचार है । अतः मङ्गलमै विप्नध्वंस 
तथा समाप्तिकारणताका अभाव ही निश्चित होता है । अतः मङ्गलाचरण व्यर्थ है । 

समाधान-- जहांपर मङ्गल न रहनेपर भी समाप्ति दृष्टिगोचर होती है, वहींपर 
जन्मान्तरीय मङ्गलकी कल्पना की जाती है, क्योंकि जन्मान्तरीय शुभ और अश्युभ 
कर्मोका जन्मान्तरमें भी फल होता है, यह निर्विवाद है । और जहांपर मङ्गल रहने- 
पर भी समाप्ति नहीं है, वहां विन्नवाहुल्य अथवा विज्नप्रावल्यकी कल्पना की जाती 
है। अभिसे काष्ठ भस्म होता है यह निर्विवाद है, किन्तु स्वल्प अमिसे आर्द्र 
तथा बृहत्‌ काष्ठके भस्म न होनेपर भी उनके कार्य-कारणभावसें कोई बाधा नहीं 
आती । अन्यथा दाहके लिए अभिके आनयनमें किसीकी प्रवृत्ति ही न होगी । 

शङ्का- यदि विक्नाभावपूवेक गन्थसमाप्तिकी कामनासे मङ्गलाचरण आवश्यक 
है, तो मङ्गल भले ही किया जाय। पर अरन्थमें उसे लिखनेकी क्या आवश्यकता है £ 

समाधान--शिप्यशिक्षाके लिए उसे अन्मे लिखना आवश्यक हे । अन्यथा 
अन्थमें मङ्गलाचरण न देखकर शिष्यगण भी मङ्गलाचरणसे विरत हो जायँगे, यह 
पहला प्रयोजन हुआ, दूसरा प्रयोजन है-अन्थका प्रचुरमात्रामें प्रचार और" तीसरा 
प्रयोजन है--अध्येता जनोंके श्रमकी सफलता, चिरजीवित्व आदि । इसमें प्रमाण 
है--मज्जलादीनि शास्त्राणि प्रथन्ते’ इत्यादि महाभाष्य । 

अतः वार्तिकसारकार इष्टदेवतानमस्काररूप मङ्गल करते हैं--- 

वागीश बृहस्पति और ब्रह्माको कहते हैं । बृहस्पति या ब्रह्मा आदि देवगण 
सब कार्योके आरम्भमेँ जिसको नमस्कार कर सफलमनोरथ हुए हैं, में भी अपने 
कार्येकी सिद्धिके लिए अन्थके आरम्भमें उन गणेशजीको नमस्कार करता हूँ # । 

बरृहदारण्यकमाप्यवार्तिककार श्रीमत्पुरेश्वराचार्यके चरणकमलानुरागी शाम, 
दम, आदि साधनसम्पन्न सज्जन इक्षुरसोपम वार्चिकके अर्थका आस्वाद कर 
आत्मानुभवरूप मोक्षसे तृप्त हों ॥ १ ॥ 

[ ताये यह है कि यद्यपि वार्तिककारने तत्त्वज्ञानपिपाखुओंके लिए वार्तिक 
अन्थका निर्माण किया है, किन्तु उसके इक्षुदण्डके समान कठिन होनेसे साधारण- 
बुद्धिवाले जिज्ञासु जनोंको वार्तिकका रसास्वाद नहीं हो सकता । जैसे दयामय 
परमात्माने मधुर रसके प्रेमियोके लिए इक्षुदण्डकी सृष्टि की, किन्तु साधनके बिना 
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निजपद्‌भक्तजनानामजलिखितश्चिरोलिपिं ग्रमार्टि । 
हंसपदं दत्त्वा यः शंसतु तं राममाद्राद्वाणी # ॥ १ ॥ 


असमथ बालक और वृद्ध उसके रसका स्वाद नहीं ले सकते । उनके लिए इक्षु (देख) 
को पेरनेके लिए कोल्ह आदि यन्त्रकी अत्यन्त आवश्यकता होती है । उसी प्रकार 
वार्तिक गम्भीराशय होनेसे अति कठिन है। स्फुट व्याख्याके बिना साधारण 
विद्वानोंको हृदयङ्गम नहीं हो सकता, अतः वे इस रससे वश्चित रह जाते किन्तु अब 
इस वार्तिकसार द्वारा चिर-अभिळषित मधुररसाम्रृत पान कर सदाके लिए बे 
परितृप्त हों । अपूर्वग्रन्थरचनाकी अपेक्षा उसी वार्चिकका संक्षिप्त एबं सरल 
वार्तिकसार नामका अन्थ बनाना ही श्रेयस्कर है । मनुष्योमें शाखके अर्थको 
समझनेकी शक्ति उत्तरोत्तर परिक्षीण हो रही हे । अतः समयानुसार सरल 
व्याख्याकी ही आवश्यकता है। जिस तरह शीध्रगति-शक्तिके हाससे रेलगाड़ीकी 
आवश्यकता हुई, उसी तरह अब माषा व्याख्याकी आवश्यकता हो गई है । अतः 
मेरा भी प्रयत्न सार्थक है । अनधिकारियोंसे रसकी रक्षा करनेके लिए ईखको जिस 
तरह ईइवरने कठिन बनाया, उसी तरह वार्तिककारने भी अम्रृतकी रक्षा करनेके 


लिए कठिन पद्यमय वार्तिक बनाया । कारण कण्टकावरोध या छरदिवालीके बिना 
सुगन्ध और सरस पुष्प-फलमय वाटिकाकी रक्षा नहीं हो सकती ] । 


जो परमहंसपदको अर्थात्‌ जीवन-मुक्तिको प्रदानकर अपने भक्तोंके ललाटकी 
अमिट अज्ञतासूचक ब्रह्म-दुर्लिपि मिटाते हैं, मेरी वाणी उन भक्तवत्सल श्रीरामजीका 
सदा गुणानुवाद किया करे ॥१॥ 

[ भावार्थ यह है कि जो विद्वान्‌ हैं, वे व्याख्यान द्वारा वार्त्तिकसारका 
मनन कर मोक्ष प्राप्त कर लेंगे, इससे उनका उद्धार तो हो सकता है, किन्तु 
जो जड़बुद्धि हैं, जिनके छलाटमें जड़तासूचक त्र्ाकी लिपि मौजूद है, उनके 
उद्धारका क्या उपाय है ? यदि कुछ नहीं, तो परमात्माकी सर्वशक्ति तथा परम 
दयाऴता भी सीमाबद्ध हो जायगी । वास्तवमें वे दोनों निस्सीम हैं, इसलिए 
उनके लिए उपायान्तरकी सूचना मङ्गल द्वारा प्रगट करते हैं। रामनामोज्चारण भक्ति- 
प्रासादका प्रथम सोपान है । यद्यपि भक्तिस्वरूपमें विद्वानोंका विविध मतभेद है, 
जिसका विचार स्वतन्त्ररूपसे अलग हो सकता है, तथापि यहांपर केवल सिद्धान्तरूपसे 


पहले वार्तिकसारकी टीकाका भी भाषानुवाद प्रकाशित करनेका बिचार था, परन्तु अन्धकी 
विपुलताकी ओर ध्यान देते हुए वह विचार खार्ग देना पडा । प्रकृतमें अत्यन्त उपयुक्त केवल 
टीकाके मङ्गल श्छोकोंका अनुवाद दिया जाता है । सम्पादक । 
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संक्षेपमें तैलधारावदविच्छिन्न भगवत्स्वरूपस्मरणात्मक ज्ञान भक्ति है, यह मान- 
कर विचार करते हैं। जो प्रज्ञारूप साधनसे रहित हैं, उनके लिए रामनामोच्चारण ही 
परम्परासे मुक्तिसाधन है । रामनामोच्चारण किस तरह तत्त्वज्ञानोत्पादक होता है, 
यह विषय भी विस्तृत होनेसे अलग ही विचार करने योग्य है, परन्तु फलतः 
पुराणोका परिशील्ब्रू करनेवाले महानुभावोंसे यह बात छिपी नहीं है कि अध्यात्म- 
शाख्रशिरोमूषण जटिल विषयोंका प्रतिपादन करनेवाले योगवाशिष्ठ आदि अन्थोके 
रचयिता जीवन्मुक्त महर्षि बाल्मीकि मुनिकी प्रथम अवस्था क्या थी, और किन साधनोंसे 
चरमावस्था प्राप्त हुई £ आश्चर्य है कि उनको राम और मरा शब्दके स्वरूपका 
विवेक भी न था, फिर भी मरा शब्द ही सतत उच्चारण करनेसे रामशब्द हो 
गया। इसीसे उनको परमहंसपदकी प्राप्ति हुई; ऐसे कितने ही उदाहरण 
शाखो भरे पड़े हैं। जो पशु, पक्षी आदि शाख्ररूप साधनोकि अधिकारी 
नहीं हैं, उनको भी रामनामसे ही ज्ञान तथा सद्वतिकी प्राप्ति हुई है। 
शानके बिना भक्तिसे भी मोक्ष मिल जाता है, क्योंकि 'यत्सांख्यैः प्राप्यते स्थानं 
तद्योगैरपि गम्यते? इत्यादि गीतावचनोंसे मुक्तिके दो साधन सिद्ध हैं--ज्ञान और 
योग--भक्ति । अतः अज्ञानियोंको भक्ति द्वारा ही मोक्ष होता है इत्यादि 
कहना ठीक नहीं है, कारण कि “नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय इत्यादि श्रतियोंसे 
यह निर्विवाद सिद्ध है कि आत्मज्ञानके बिना मुक्ति नहीं हो सकती । 
यदि अन्य उपायसे मुक्ति मानी जाय तो स्वर्गविशेषरूप ही वह होगी । जैसे 
यागादिकर्मजन्य होनेसे स्वर्गादि अनित्य और सातिशय हैं, वैसे ही भकितिरूप 
उपासनाक्रियाजन्य होनेसे मुक्ति भी अनित्य और सातिशय होगी, तो स्वरीविदोष 
ही मोक्ष हो जायगा । परन्तु शास्रोमे मोक्षका स्वरूप नित्य और निरतिशय बत- 
छाया गया है। यदि नामोच्चारण द्वारा भक्तिसे ही मोक्ष हो सकता, तो वाल्मीकि 
तत्त्वज्ञानी कैसे होते और मोक्षार्थियोके लिए अध्यात्मशास्रोंका प्रणयन तथा 
उपदेश क्यों करते £ अतः रामनामोचारणसे अनेक जन्मार्जित विविध दुरित नष्ट 
हो जाते हैं।ये ही दुरित ज्ञानोत्पत्तिमें प्रतिबन्धक हैं । चित्तके शुद्ध होनेपर स्वल्पो- 
पदेशसे भी तत्त्वज्ञानोत्मत्ति हो जाती है । लिखा है कि ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ 
पापस्य कर्मणः? | तुलसीदासजीने भी कहा है--- 

'राम-नाम बिन सुनहु खगेशा । सिटहिं न जीवन केर कलेशा ॥! 
गीताम भी प्रथकू साधननिरासके लिए लिखा है-- 
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यतो जगत्समुद्भूतिसम्भूतिपरिभूतयः । 
तं वन्दे राममात्मानं चिद्ानन्द्‌ घनं गुरुम्‌ ॥ २ ॥ 


“सांख्ययोगौ एथग्‌ बालाः प्रवदन्ति न पण्डिताः । 
एकं सांख्यं च योगं च यः पश्यति स पश्यब्रि | इत्यादि । 


अब विवक्षित रामशव्दाथैका परिचय करानेके लिए कहते हैं-- 
यतो जगदित्यादि । 


जिससे संसारकी उत्पत्ति, स्थिति और संहार होता है । उसी चिदानन्दघन, 
शुरुस्वरूप अपनी आत्मासे अभिन्न रामजीकी वन्दना करता हूँ ॥२॥ 


[ तात्पर्य यह है कि “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति, 
यत्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ति, तद्विजिज्ञास्त, तद्‌ त्रह्म' इत्यादि श्रुति और श्रुतिमूलक 
“जन्माद्यस्य यतः? इस सूत्र द्वारा तटस्थ लक्षणसे लक्षित तथा “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! 
इत्यादि श्रृतियों द्वारा स्वरूपलक्षणसे लक्षित जो समस्तोपाध्यनवच्छिन्न अपेत 
ब्रह्मक्षत्रादिभेद, चिदानन्दैकरस उदासीन अकतृभोक्तृ आत्मतत्त्व ही रामशब्दार्थ 
है, उसीके श्रवण, मनन और उपासना द्वारा साक्षात्कार करनेसे अविद्याविनाश- 
पूर्वक स्वतःसिद्ध आत्मस्वरूपाविभीवरूप नित्यसुखात्मख्प मोक्ष प्राप्त होता हित 
यदि शङ्का हो कि सगुण श्रीरामचन्द्रजीके भजनसे मुक्ति नहीं हो सकती क्योंकि 
निर्गुणकी उपासनासे ही मुक्ति होती है, यह सुना जाता है, तो यह शङ्का ठीक नहीं है, 
क्योंकि वाल्मीकि, तुलसीदास, सूरदास आदि महानुभावो ने सुक्तिके लिए अयोध्या- 
घिपति श्रीरामचन्द्रजीका गुणगान, भजन स्वयं किया तथा मुमुक्ष जनोंको वैसा ही 
उपदेश दिया है। इसलिए अधिकारीके भेदसे दोनों उपासनाएँ साथक 
हैं, जिनका चित्त जन्मान्तरीय सगुणोपासनासे परिशुद्ध--संस्क्कत है, उनके 
लिए सगुणोपासनाकी आवश्यकता नहीं हे । जैसे सनत्कुमार, वामदेव प्रभृति 
जिनका चित्त रजस्तमोगुणात्मक होनेसे अशुद्ध है, उनके चित्तको परिशुद्ध करानेके 
लिए निष्काम नित्य-नेमित्तिककर्मानुष्ठान तथा उनमें असमर्थे जिज्ञासुओंके लिए 
रामनामोच्चारण ही परम साधन है । यद्यपि साधनावस्थामें उपास्योपासकरूपसे 
मेंदज्ञान आवश्यक है । फिर भी ज्यों ज्यों श्रद्धा, भक्ति पुरःसर नामोच्चारण आदि 
उपासना उत्तरोत्तर बढ़ती जाती है, त्यों त्यों उपास्योपासकके परस्पर अभेदकी 


>> 
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भावना भी दृढ़तर होती जाती है, जब चरमावस्थामें “तत्त्वमसि? नान्योऽतोऽस्ति 
द्रष्टा श्रोता मन्ता’ इत्यादि और “अहं ब्रह्मास्मि’ 'ऐतदात्म्यमिदं सर्वस्‌'इत्यादि- 
अतिसे बोषित अद्वैतात्मानुभव दृढ़तर होता हे, उस अवस्थाके तात्पर्यसे “आत्मा- 
नम्‌ यह विशेषण कहा है। यदि यह कहें कि इस द्शामें भी वृत्तिरूपसे 
अविद्या विद्यमान है, तो फिर अद्वैत आत्माका अनुभव केसे ? और वृत्तिकी निर्गम- 
दशामें तो प्रकाशकके संबन्धके अभावसे प्रकाश ही नहीं हो सकता, अप्रकाशित 
जीव और ब्रह्मका अभेद पुरुषार्थ नहीं हो सकता है तो इसका, उत्तर देते हें-सञ्चिदा- 
नन्दुधनम्‌ । तास यह है कि आत्माके चैतन्यस्वरूप होनेसे वह स्वयंप्रकाश है; 
अतः उसके प्रकाशके लिए प्रकाशान्तरकी आवश्यकता ही नहीं है, इस विषयका 
अधिक विस्तार आत्मस्वरूपके निरूपणके समय विशेषरूपसे करेंगे । यदि फिर 
सन्देह हो कि ज्ञाने प्रकाशात्मक होनेपर भी वह सुखात्मक तो है नहीं, वैसे ही दुःख- 
निवृत्तिस्रूप भी वह नहीं है, तव वह पुरुषार्थ कैसे हो सकता है ? क्योंकि संसारमें 
उसप्राि और दुःखनिवृत्ति-दो ही पुरुषों द्वारा अर्थ्यमान पुरुषार्थ 
है। खुख मे स्यात्‌ दुःखं माभूत्‌'(मुझे सुख हो और दुःख न हो । ) इसी प्रकारकी 
इच्छा सारे संसारी-जीवोंमें विद्यमान है, इसीके लिए तत्‌-तत्‌ सुखके साधन 
विषयविशेषमें इच्छा तथा प्रवृत्ति होती है, अतः इस सन्देहके निरासार्थ 
आनन्द! यह विशेषण कहा है अथीत्‌ यह प्रकाश आनन्दस्वरूप है । 
'सुखस्यानन्तरं दु:खं दुःस्यानन्तर खुखम्‌' इस लौकिक वाक्यके अनुसार 

सुखके अनन्तर जैसे दुःख होता है वैसे ही मोक्षसुखके उत्तर भी दुःख 
हो सकता है, अतः “घन! यह भी विशेषण दिया है। विषयसुखके 
उपभोगावस्थामें विषयाधीन होनेसे स्वप दुःखसे मिश्रित ही वह रहता 
है, तथा विषयकी अनित्यता होनेसे तदधीन सुख भी विनाशी ही होता है 
एवं इन्द्रियादि साधनाधीन होनेसे इन्द्रियशक्तिबैकल्यसे भी पूर्णसुखका विकास 
नहीं होता है, प्रकृतमें आनन्दके नित्यात्मस्वरूप होनेसे दुःखके गन्धका भी संभव 
नहीं है । सैन्धवपनकी तरह मोक्ष सर्वात्मना आनन्द ही है । “गुरुम? कहनेका 
तासरयै यह है कि लौकिक ज्ञान तथा आनन्द ये दोनों अचेतनस्वरूप ही हैं । यदि 
इस आनन्दका स्वरूप आत्मा है, तो वह भी अचेतन हुआ, और अद्वैत होनेसे 
भासकान्तर संबन्ध है ही नहीं, अभासमान आनन्द पुरुषार्थ नहीं है, अतः 
'गुरुम --शासितारम्‌' 'एतस्य शासने सूर्याचन्द्रमसौ विध्तो तिष्ठतः’, *पश्य- 


SS 
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येनोद्ष्टतो वार्तिकाब्धेः सारो विवुधतुशिदः । 
आबिद्यातज्जतापन्नं विद्यारण्यगुर॑ मज ॥ रे ॥ 


ज रट-?- 2” 


त्यचक्षुः स श्रृणोत्यकर्णः? इत्यादि श्रुतिसे आत्माके साधननिरपेक्ष स्वयंप्रकाशानन्द- 


स्वरूप होनेसे उसमें किसी मकारके सन्देहका सम्भव नहीं है । 
यस्य देवे परा भक्तियथा देवे तथा गुरौ । 
तस्यैते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः ॥ 
शिवे रुष्टे गुरुखाता गुरौ रुदै न कश्चन । 
गुरुरेव परब्रह्म तसमै श्रीशुरुरवे नमः ॥ 
इत्यादि स्मृति-वाक्योसे तथा “नमो गुरुभ्यः' इस मकार प्रथक्‌ साक्षात्‌ गुरुके प्रति 
नमस्कारबोधक भाप्यकारके प्रयोगसे परम्परया गुरुके नमस्कारके सिद्ध होनेपर भी 
आदरातिंशयके सूचनके लिए प्रथक्‌ नमस्कार करना अत्यावश्यक है। इस कारणसे 
साक्षात्‌ गुरु श्रीविद्यारण्यस्वामीको नमस्कार करनेके लिए थिनोद्धतो' इत्यादि 
छोक कहते हैं । विबुधशब्द लिष्ट है अर्थात्‌ वह विद्वान्‌ तथा देवता दोनोंका 
बाचक है । तुष्टिशब्दके तृप्ति एवं सन्तोष दो अर्थ हैं । 'वार्तिकाब्धि' यह 
उपमित समास है-वार्तिकम्‌ अब्धिरिव इति वार्तिकाब्धि: । अविद्या और तज्जन्य 
दुःखको निवृत्त करनेवाले पूर्व पद्यमें कहे हुए परमात्मरूप गुरुका साहऱ्य साक्षात्‌ 
विद्यागुरुमै बोधन करनेके लिए “येनोदूश्वतो' यह वाक्य है ] । 
जैसे परमशुरु परमात्माने समुद्रको मथकर देवताओंको सदा तृप्त करनेवाले 
समुद्रके सारभूत अमृतका उद्धार किया है वैसे ही जिन साक्षात्‌ गुरुजीने 
वार्तिकरूपी समुद्रको मथकर विद्वानोंके परम सन्तोषप्रद वार्तिकसाररूप अस्ूतका 
उद्धार किया है, उन महानुभाव परमदयाळ परमात्मस्वरूप पूज्यपाद श्रीविद्यारण्य- 
म्वामीका में भजन करता हूँ॥ २ ॥ 
तात्पर्य यह है कि “न वा अरे पुत्रस्य कामाय पुत्रः प्रियो भवति, आत्म- 
नस्तु कामाय पुत्रः प्रियो भवति’ इत्यादि श्रुतिसे तथा “उमा कहे यह जग के 
रीति । स्वारथ लाग करे सब प्रीति ॥' इस प्रकारके महात्मा श्रीतुलसीदासजीके 
बचनसे तथा सकल लोकोंके अनुभवसे उपकार्य्योपकारकभावके बिना किसीकी 
किसीमें प्रीति नहीं होती, यह निर्विवाद सिद्ध विषय है । यह दूसरी बात है कि 
कोई पहिलेके ही उपकारको लेकर प्रीति करता है, और कोई भविष्य उपकारको 
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मनमें रखकर प्रीति करता है। द्वितीयकी अपेक्षा पहला श्रेष्ठ है । शाखमें 
सकामोपासनासे निष्कामोपासना श्रेष्ठ मानी गई है। उपकार भी दो प्रकारका 
होता है--एक प्रल्युपकारसे साक्षेप और दूसरा उससे निरपेक्ष । पहला पशु, पक्षी 
आदि सकललोकसाधारण है और दूसरा परमेश्वर अथवा बड़े-बड़े ईश्वरभावप्राप् 
महात्माओंमें ही होता है; इसीका नाम परमदयाछता भी है । यह सात्तिकः 
लोगोमें ही होती है; रजस्तमोदूषित चित्तवालोंमें नहीं होती । प्रथमचरणसे सुख- 
मदान द्वारा उपकारकबुद्धिसे प्रेमातिशय सूचित किया गया है, और द्वितीयचरणसे 
दुःखनिवृत्ति द्वारा । यह कह चुके हैं कि संसारमें मुख्य दो ही प्रयोजन हैं, तीसरा 
नहीं । उनमें पहला सुखप्राप्ति और दूसरा दुःखनिवृत्ति है । दोनोंका मूळ कारण 
साक्षात्‌ या परम्परया परमात्मोपासना ही है । 

यद्यपि साक्षात्‌ प्रतिकूलवेदनीय होनेसे केवल दुःख ही जिहासित है और 
उसकी निवृत्ति द्वारा गुरुमें परमोपकारकत्वका लाभ हो ही जाता है, अतः अनु- 
पक्त अविद्यानिव्तकत्वका कथन निष्प्रयोजन है, तथापि कारणकी निवृत्तिके बिना 
कार्यकी आत्यन्तिक निवृत्ति नहीं होती, क्योंकि मूलके रहनेपर कालान्तरमें 
फिर कार्योसत्ति हो सकती है । दृष्ट उपायकी अपेक्षा आत्मज्ञानरूप उपायमें यही 
तो विशेष है । इसके बिना तो दोनों तुल्य हो जाते हैं, फिर सुकर इष्टोपायको 
छोड़कर गुरुतर अनेकजन्मायाससाध्य आत्मज्ञानरूप उपायमें किसीकी प्रवृत्ति ही नहीं 
होगी । एक प्रसिद्ध कहावत है कि---“अके चेन्मधु विन्देत किमर्थ - पर्वतं ब्रजेत्‌’ 
अर्थात्‌ पास ही में यदि मधु मिल जाय, तो मधुके लिए पर्वतमें कौन जायगा £ 
अथीत्‌ असल बात यह है कि विद्या अविद्याकी ही नाझिका है अविद्या ही के 
साथ विद्याका साक्षात्‌ विरोध है। दुःखकारणीभूत अविद्याके निवृत्त होनेसे 
तत्कार्य दुःखकी निवृत्ति स्वतः हो जाती है, अतः समूल ढुःखनिवृत्तिके सूचनके 
लिए अविद्या और तजा इन दोनोंका निर्देश किया गया है । 

पूर्व छोकमें परमगुरुकी वन्दना की है इस छोकमें साक्षात्‌शुरुका भजन करता 
है यह लिखा है । “भजे? यह “भज्‌ सेवायाम्‌? इस धातुका रूप है । 'भजे? इसका अर्थ 
है सेवा करता हूँ। यद्यपि सेवा कई प्रकारकी होती है तथापि स्थूलरूपसे सेवा तीन 
प्रकारकी होती है--कायिक, वाचिक और मानसिक । इनके भी अवान्तर अनेक 
मेद हैं जिनका स्ततन्त्ररूपसे विचार किया जायगा । किन्तु सामान्यरूपसे शरीर, 
गन तथा वाणीसे प्रतिकूल आचरण न कर सदा अनुकूल आचरण करना ही सेवा 
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पूर्वाचायल्लिकवन्धान्नत्वा55नन्दगिरीयतः । 
व्याख्या वार्तिकसारस्य लघु संण्द्य लिख्यते ॥ ४ ॥ 


जज 


हे । यह सेवा गुरुके रहने तथा न रहनेपर भी हो सकती है, किन्तु प्रकारान्तरकी 
सेवा विद्यमानदशामें ही हो सकती है । यहां 'भजे' इस रूप-निर्देशसे सेवामें 
वर्तैमानताकी प्रतीति होती है । अतः गुरुसंमत ही अर्थ इस व्याख्यामें प्रकाशित 
किया जायगा, तद्विरुद्ध नहीं । जैसे अन्थान्तरकी टीकाएँ मूलकारके अभिप्रायको 
उळट-पुलट कर स्वाभिम्रेत अर्थकी सृष्टि करती हैं, वैसे यह टीका नहीं करती, 
इस भावको अभिव्यक्त करनेके लिए “भजे' पदका उपादान किया है ] । 

भाष्यकारने पहिले पू्वीचार्योकी वन्दना की है । इसलिए पूर्वाचार्योकी भी 
वन्दना करते हैँ--पूर्वाचायौन्‌ लोकबन्द्यान्‌? इत्यादिसे । 

पूज्य पूवीचार्योको नमस्कार कर, आनन्दगिरिकी व्याख्यासे अभिप्रेत अर्थका 
सङ्गह कर वार्चिकसारकी लघु व्याख्या लिखता हूँ ॥४॥ 

[ यहाँपर यह प्रश्न होता है कि भाष्यकारने तो प्रथम पूर्वाचार्योंका 
अभिवादन करके पश्चात्‌ साक्षात्‌ गुरुका अभिवादन किया है और वातिंक- 
सारके व्याख्याकारने इश्वरवन्दनाके अनन्तर पहिले साक्षात्‌ गुरुकी वन्दना 
कर पश्चात्‌ पूवीचार्याकी वन्दना की है, ऐसा करनेका क्या अभिमाय 
है? इसका उत्तर देते हैं कि यदि एक कालमें पारम्परिक गुरु और साक्षात्‌ 
गुरु दोनोंका. अभिवादन प्राप्त हो, तो प्रथम किसका अभिवादन करना 
चाहिए १ ऐसा प्रश्न उठनेपर दोनोंका एक समयमें तो अभिवादन 
हो नहीं सकता, अतः क्रमकी आवश्यकता है । ऐसी परिस्थितिमें नियत क्रम 
न होनेसे स्वेच्छासे दोनों प्रकार हो सकते हैं; किन्तु धर्मशाखका वचन 
तथा शिष्टाचार यह है कि प्रथम साक्षात्‌ गुरुका अभिवादन करना चाहिए, 
पश्चात्‌ परमशुरुका अभिवादन करना चाहिए । अतएव श्राद्धमें पितृपूजनपूर्वक 
ही पितामहादिका पूजन होता है । यदि शाख़में क्रम नियत है, तो भाष्यकारने 
व्युत्कम क्यों किया ? भाप्यकारका अभिप्राय यह है कि विधि और निषेध कर्म- 
परायण मनुष्योंके लिए हैं, ज्ञानियोंके लिए नहीं । इसीलिए भगवान्‌ भाष्यकारने 
“अविद्यावद्विषयाणि प्रत्यक्षादिप्रमाणानि शाख्ाणि च' ऐसा भध्यासभाष्यमें 
कहा है । भाष्यकार ज्ञानी थे, उनके लिए विधि और निषेध नहीं हैं; अतः वे 
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चाहे जैसा लिखे पर दूसरेका वेसा करना ठीक नहीं है । इसलिए साक्षादूगुरुनम- 
स्कारपूर्वक ही परम्परागुरुका जो नमस्कार किया है, वह उचित ही है । 

स्वकीय व्याख्यानमें दृढ़ विश्वासोत्पत्तिके लिए लिखते हें---“'आनन्दगिरीयतः' 
इत्यादि । भाव यह है कि जबतक प्रमाणोंमें संवाद नहीं होता है, तबतक प्रमेयका 
निश्चय नहीं होता । कारण कि विषयके निश्चयमें विषय्माहक प्रमाणके प्रामाण्यका 
निश्चय कारंण है । सम्भव है कि स्वयं वक्ताने कल्पना कर ऐसा लिखा हो । शब्द 
स्वयम्‌ अदुष्ट होनेपर भी वक्ताके दोषसे दूषित होकर मिथ्या अर्थका भी बोधक 
होता है । अम, प्रमाद, विप्रलिप्सा, करणापाटव और उच्चारणदोष वक्ता पुरुषमें 
अनिवार्य होते हैं, इसीसे वेदको अपौरुषेय माना है, अन्यथा पुरुषदोषोंकी संभावनासे 
वेद भी अप्रामाणिक हो जायगा, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं कि हम 
आनन्दगिरियाख्यासे सङ्गह कर लिखते हैं । इस तरह प्रमाणसंवाद होनेसे 
स्वकस्पित सन्देह निवृत्त होता है और प्रामाणिकत्व निश्चय होनेसे जिज्ञासुओंकी 
श्रद्धापूर्वक प्रकत ग्रन्थमे प्रवृत्ति होती है । यदि आनन्दगिरिव्याख्यासे ही सङ्गह- 
कर रिना है, तो उक्त व्याख्यान है ही, फिर इस नवीन अन्थकी आवश्यकता 
ही क्या है, अतः “रबु! पद कहा अर्थात्‌ यह मन्थ संक्षिप्त हे। लघुका 
'रिख्यते'के साथ सम्बन्ध करनेसे लेखमें रुत्व मतीत होता है । 

शाखकारोंकी शास्नरचनामें दो प्रकारसे प्रवृत्ति होती हे---विस्तृतको संक्षिप्त 
करनेके लिए और संक्षिप्तको विस्तृत करनेके लिए, इसी प्रकारको समास और 
व्यास भी कहते हैं । योग्यता और समय आदिके अनुसार श्रोता दो प्रकारके होते 
हैं, एक संक्षेपसे गुश्रूपु होते हैं और दूसरे विम्तारसे शुश्रपु होते हैं । इसलिए 
अधिकारीके अनुसार ही शाख होना चाहिए । विम्तारके जिज्ञासुओंके लिए 
आनन्दगिरिव्याख्या हुई हे । किन्तु संक्षिप्रके जिज्ञाखुओके लिए' यह लघु 
व्याख्या की गई है। जिनकी इस व्याख्या तृप्ति न हो, वे विशेषज्ञानके 
लिए आनन्दगिरिव्याख्या देखे, यह भी प्रयोजन हे । अथवा यदि रुघुका 
संबन्ध “संगृद्म' के साथ करें, तो थोड़ा संग्रह अर्थात्‌ कहीं-कहीं आनन्द 
गिरिन्याख्याका सङ्क है; इससे उस व्याख्यासे प्रकृतअन्थ गतार्थ है, इस 
शङ्काका अवसर ही नहीं आता । म्थालीपुलाकन्यायसे संवादद्वारा प्रामाण्य भी 
समर्थित हो जाता है । ] 

सक्षि्त-जिज्ञासुओंके लिए यह ग्रन्थ है सही; किन्तु महिमाशाली महात्माओंसे 
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मणयो माणितत्त्वज्ञ: साञ्चितास्तत्र केचन । 
बालिशेन समानीता: किं न ग्राह्यास्तदार्थिना ॥ ५ ॥ 


पणीत अन्थोके रहते आपके अन्थमें उनकी प्रबृत्ति ही नहीं हो सकती, क्योंकि 
आपकी अपेक्षा उक्त महात्माओंमें छोगोंका अधिक विश्वास है, अतः उनके द्वारा 
प्रणीत ग्रन्थोंमें ही श्रद्धापूर्वक प्रवृत्ति होगी । इसलिए अनुपादेय होनेसे इसकी 
रचना व्यर्थ है ? इस आइंकाकी निवृत्तिके लिए लिखते हें- “मणयो! इत्यादि । 
मणितत्वज्ञोंने--खरे-खोटेकी पहिचान करनेवाले जौहरियोंने--जहांपर 
मणियोंका सञ्चय कर रक्खा है, वहांपर यदि कोई बालिश अर्थात्‌ मणितत्त्वानभिज्ञ 
कीमती मणि लेकर जाय, तो ग्रहणेच्छा होनेपर भी क्या जौहरी इसलिए नहीं अहण 
करेगा कि ले आनेवाला मूर्ख है? प्रापकके गुण या दोषसे प्राप्य वस्तु हेय या उपादेय 
नहीं होती । गुणग्राही विद्वन गुणके ग्रहणमें लोळुप होते हैं । वक्ताके गुण और 


दोषकी अपेक्षा नहीं रखते । इसीलिए कहा है--*'ननु वक्तुविशेषनिस्प्रहा गुण गृह्या 
बचने विपश्चितः, “बालादपि सुभाषिते आह्यम्‌? इत्यादि । अर्थात्‌ गुणग्राही विद्वान्‌ 


वक्तुविशेषकी इच्छा न कर केवल विषयगुणका अवश्य ही अहण करते हैं, इस 
दृढ विइत्राससे इस ग्रन्थरचनामें मेरी भी प्रबृत्ति हुई हे । आशा है, गुणआही 
सज्जन इसमें अवश्य प्रवृत्त होंगे ॥ ५ ॥ 

सर्वस्यैव हि शास्त्रस्य कर्मणो वाऽपि कस्यचित्‌ । 

यावत्प्रयोजनं नोक्तं तावत्‌ तत्‌ केन ग्रृद्यते ॥ 

सिद्धार्थ ज्ञातसंबन्धं श्रोठुं श्रोता प्रवत्तते । 

झाख्रादौ तेन वक्तव्यः संबन्धः सम्रयोजनः ॥ 


इस भट्टपादकी उक्तिसे तथा सकल शाख्रकारोंका यह सिद्धान्त है कि 
मङ्गलाचरणोत्तर सर्वप्रथम अनुबन्धचतुष्टयका निर्देश अवश्य करना चाहिए, इस 
नियमसे अनुबन्धचतुष्टयका निर्देश कर देना परम आवश्यक है । अधिकारी 
प्रयोजन, विषय और संबन्ध ये ही चार अनुवन्ध हें। इनका लक्षण है-- 
प्रवृत्तिप्रयोजकज्ञानविषयत्व अथीत्‌ जिनका ज्ञान शास्त्रप्रवृत्तिमे कारण है, वे ही 
अनुबन्ध हैं। जब तक अपनेको अधिकारी नहीं समझता; तब तक कोई किसी कर्म 
मा किसी शाखके अध्ययनमैं प्रवृत्त नहीं होता । यदि शङ्का हो [कि अन्थाध्ययनमें 
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संसारकारणाबिद्याध्वंसङृज्ज्ञानलब्धये । 
्रारब्धेयं प्रयत्नेन वेदान्तोपनिषत्परा ।। २ ॥ 


पमन र 
किसीकी प्रवृत्ति हीन हुई, तो अन्धकी रचना ही व्यथ है, क्योंकि अन्थ तो पराथ है; 
स्वार्थ नही । कीतिं आदि स्वार्थे भी तभी हो सकता है जब कि अध्ययनाध्यापन द्वारा 
अन्यका प्रचुर प्रचार हो । अतः उक्त शङ्काके परिहारके लिए प्रथम कके प्रथम 
पादके--'पादाब्जभ्रमरा इमे? इस पादके 'इमे” इस पदसे अधिकारीकी सूचना दी 
गई है । मे यह सर्वनाम बुद्धिस्थका परामशक है । बुद्धिस्थ है--नित्यानित्य- 
वस्तुविवेक, ऐहिक तथा पारलौकिक फलसे वैराग्य, शम, दम आदि साधन-सम्पत्ति 
और सुमक्षत्व, इस प्रकारके चार साधनोंसे सम्पन्न पुरुष तथा 'पादाढजअमरा:? 
इस पद्से गुरुवचनमें अ्रद्धाविश्वासादिपूर्वक शुश्रूपा, अवधान आदि विशेष । 


सिसारकारण' इस द्वितीय छोकसे प्रयोजन और विषयकी सूचना दी गई है । 
[ संसारः घदीयन्त्रबदविच्छिन्नजन्ममरणप्रवाहः तत्कारणमविद्या- आत्म य- 
थार्थाननुभवः, तत्नाशकं ज्ञानमात्मयथाथीनुभवः तत्माप्तये इयं उपनिषदर्शतात्पर्य- 
निरूपणपरा प्रयत्नेन वेदान्तोपनिषत्‌ प्रारब्धा ] अर्थात्‌ संसारकी कारणी भूत अविद्याका 
विनाश करनेमें समथ आतमतत्त्वज्ञानकी प्राप्तिके लिए, बड़े श्रमसे उपनिषद्‌ अर्थके 
तालयके निर्वचनके लिए इस वेदान्तोपनिषत्‌का प्रारम्भ किया गया है । यद्यपि “आर 
भ्यते’ यह कहना चाहिए, क्योंकि आरम्भमें अभी वर्तमानकालता है, अतीतकालता 
नहीं, तथापि बुद्धिम संग्रह कर चुके हैं, इस तात्पर्यसे अतीत कालका सूचन करनेके 
लिए प्रारब्धा' ऐसा कहा । प्रकृत अन्थके अभ्याससे जन्य आत्माके यथाथ अनुभवसे 
अभिव्यक्त पूर्वक्रोकस्थ तृप्तिशब्द्से सूचित नित्य निरतिशय स्वस्वरूप त्रह्मसुखरूप 
प्रयोजन ही अज्ञातावस्थामें विषय है। 'यमधिक्कत्य प्रवर्तते तत्प्रयोजनम्‌? इस न्याय- 
त्रके अनुसार ब्रह्मस्वरूप नित्य सुखकी अभिलाषासे अध्यात्मशाखमें पुरुषकी 
प्रवृत्ति होती है, अतः वही नित्यसुख ज्ञातावस्थामें प्रयोजन है । जीव और ब्रह्मका 
अमेदरूप त्रह्मात्मेकत्व विषय है। संबन्धका निर्देश ग्रन्थकारने नहीं किया है, कारण 
कि बिना कहे भी ज्ञान और फलका उपायोपेयभावसम्बन्ध स्वयं ज्ञात हो जाता है 
और शाख्र एवं विषयका प्रतिपाप्रतिपादकभाव संबन्ध स्वयं ज्ञात होता है, इस 
प्रकार अनुबन्धचतुष्टयनिर्देशपुर:सर अन्थारम्म भी समर्थित हुआ ॥ २॥ 
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अत्र चोपनिषच्छब्दो त्रह्मविद्येकगोचरः । 
तच्छब्दावयवार्थस्य विद्यायामेव सम्भवात्‌ ॥ २ ॥ 
उपोपसगः सामीप्ये तत्मतीचि समाप्यते । 
सामीप्यतारतम्यस्य विश्रान्तेः स्वात्मनीक्षणात्‌ ॥ ४ ॥ 


NT SS I Ri मीड 
उपनिषत्शब्दका अर्थ है-ब्रह्मात्मैकत्वविज्ञान । अतः परकृतमें अन्थतात्पर्यसे 
“उपनिषत्‌ मारभ्यते? ( उपनिषत्‌का आरम्भ किया जाता है ) यह प्रयोग उचित 
नहीं है और ज्ञान तथा अन्थ दोनों उपनिषत्शब्दके अर्थ हैं, ऐसा कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि “एकार्थल्वे संभवति अनेकार्थत्वकल्पना अन्याय्या' 
इस न्यायसे एकार्थक ही उपनिषत्‌शब्द है, अनेकार्थक नहीं है । “उपनिषदं भो 
ग्रहि’ इत्यादि प्रयोग ब्रह्मविद्यामें देखा जाता है । अनादि क्रालसे जिस 
अर्थमें जिस शब्दका प्रयोग पाया जाता है, वही उस शब्दका मुख्य अथ 
होता है । आधुनिक अन्थमें “उपनिषत्‌? शब्दका प्रयोग अनुचित है, इस 
तात्पर्यसे लिखते हें--*अत्र च इत्यादि । 
यह कहना युक्तियुक्त है कि उपनिषतञब्द त्रह्मविद्याका बोधक है, क्योंकि 
उपनिषत्‌शब्दके निर्वचनसे उसका अवयवार्थ ब्रह्विद्यामें ही सङ्गत होता है । 
जैसे “बंहयति” इस निर्वचनसे बृंहणकर्तृत्व त्रह्मैचतन्यमें है, अतः ब्रह्मेचतन्य ही 
ब्रमशब्दा्थं है वैसे ही प्रकृतमें शक्तिअहका उपाय व्यवहार है और विवरण भी 
है---“वाक्यस्य शेषादू विद्वतेर्वेदान्ति इत्यादि ॥३॥ 
उपनिषत्‌शब्दका अवयवार्थ दिखलाते हैं---“उपोपसगेः” इत्यादिसे। उपनिषत्‌ 
शब्दमें चार अवयव हैं---उप, नि, सत्‌ और किप्‌, अन्तिम छप्त है और तीन 
विद्यमान हैं । उपका अर्थ है---सामीप्य, निशब्दका अथ है निश्चय, सदूधातुका 
अथ है विशरण, गति और अवसादन और किंपूपत्ययका अर्थ है कती । [अतः 
शुद्ध जीवसुपशब्दार्थसामीप्योपलक्षितं ब्रह्म निश्चितं नीत्वा-तत्स्वरूपं आहयित्वा- 
सकायी समूलां चाऽविद्यां शिथिलयति-नाशयति-या सा उपनिषत्‌ , इस प्रकारकी. 
व्युत्पत्तिसे शुद्ध जीवको सामीप्योपलासित त्रह्मके पास ले जाकर अर्थात्‌ ब्रह्म- 
स्वरूपका बोध कराकर समूल अविद्याका जो विनाश करती है उसे उपनिषत्‌ 
कहते हैं ] विद्या और अविद्याका परस्पर विरोध होनेसे विद्या अविद्याकी निवर्तिका 
हे । और अविद्याकी निवृत्ति होनेसे तत्कार्यं संसारकी स्वतः निवृत्ति हो जाती हे । 
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त्रिविधस्य सदर्थस्य निशब्दोऽपि विशेषणम्‌ । 
उपनीयेममात्मानं त्रह्माऽपास्तद्वयं यतः ।। ५ ॥ 


इस छोकका तात्पर्याथ यह है कि सामीप्य दो प्रकारका होता है--सातिशय 
और निरतिशय । जैसे बाह्य विषयोंकी अपेक्षा आत्माके समीप शरीर है, उसकी 
अपेक्षा इन्द्रियाँ समीप हैं, और उनकी अपेक्षा मन समीप है । परन्तु इनका सामीष्य 
सातिशय है । निरतिशय सामीप्य हे आत्मस्वरूपका, क्योंकि जाग्रत्‌ अवस्थामें 
शरीरेन्द्र्यादिका सम्बन्ध रहनेसे शरीरेन्द्रियादि समीप हैं । स्वमावस्थामै मनका 
सम्बन्ध रहनेसे मनका सामीप्य अन्तरङ्ग है । सुपुप्त्यवस्थामे मनका सम्बन्ध भी 
नहीं रहता, पर स्वरूपभूत आनन्द वहाँ भी रहता है, क्योंकि जागनेपर 'सुखमह- 
मस्वाप्सम्‌' इत्यादि परामर्श होता हे और आत्मा जब कुछ देखना या सुनना चाहता 
है तब पहले अन्तरङ्ग मनको प्रेरित करता है। मन इन्द्रियोंको प्रेरित करता 
है, इन्द्रिय स्वस्वविषयमें प्रवृत्त होती हे | इस कारणसे मनसम्बन्धपर्यन्त 
सामीप्य सातिशय हे । प्रकृतमें निरतिशय सामीप्य विवक्षित है, मुख्याथरकी 
संभवदशामें गौणार्थका महण अनुचित है । इस तात्पर्यसे लिखते हें---'सामीप्य 
तारतम्यस्य' इत्यादि । 

सामीप्यकाष्ठाकी समाप्ति निरतिशय सामीप्यमें ही होती है, निरतिशय 
सामीप्य स्वरूप ही में होता है, अन्यत्र नहीं । यद्यपि अद्वितीयावस्थामें 
सामीप्यादि, धर्म भी नहीं रहते हैं। इसलिए सामीप्योपलक्षित स्वरूप 
विवक्षित है । उपलक्षण वह है जो कभी लक्ष्यमै बिद्यमान रहकर अविद्यमाना- 
वस्थामै भी इतर-्यावर्तक हो । जैसे 'कमण्डढपाणिइछात्र” यहाँवर कमण्डछ 
उपलक्षण है, सदा छात्रके हाथमे नहीं रहता, वैसे ही संसारदशामै काल्पनिक- 
धर्मधर्गिभाव ब्रह्मे ह ही; अतः सामीप्य भी काल्पनिक ब्रह्मे हे । परमार्थः 
दशामें काल्पनिक सामीप्यके न रहनेपर भी ब्रह्मस्वरूपको तदुपलक्षित कहनेगें 
कोई बाधा नहीं है ॥४॥ 

सदूधातुका अर्थ विशरण, गति और अवसादन है । उपसगे घात्वर्थका 
द्योतक होता है, अतः उपसर्गके अर्थका पहले धाल्वर्थमें ही अन्वय होता है । 
पूव घातुरुपसर्गेण युज्यते पश्चात्‌ साधनेन' ऐसा शाब्दिकोंका सम्मदाय है । इसीके 
अनुसार लिखते हैं 'त्रिबिभरस्य? इत्यादि । 
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निहन्त्यविद्यां तज्जं च तस्मादृपनिषङ्कवेत्‌ । 
निहत्यानर्थमूलं साऽविद्या प्रत्यक्तया परम्‌ ॥ ६ ॥ 
गमयत्यस्तसम्भेदमतो वोपनिषङ्कवेत्‌ । 


बृत्ति हेतून्निश्शेषांस्तन्मूलोच्छेदकत्वतः ॥ ७ ॥ 


निशब्दाथ निश्चय--गति, विशरण और अवसादनरूप त्रिविध सदर्थमें 
--विशेषण है । उसके द्वारा निशब्द भी विशेषण हे, क्योंकि विशेषणताप्रयोजकत्वरूप 
विशेषणख निशब्दमें भी है । अतः निश्चित गति, निश्चित विशरण, निश्चित 
अवसादन यह अर्थ हुआ । निशब्दार्थविशेषित त्रिविध धात्वर्थमें उपशब्द भी 
वार्थ द्वारा विशेषण हे । दो उपसरगोके अथ एक कामें धात्वर्थमें विशेषण 
नहीं हो सकते, क्योंकि एक उद्देश्यमें अनेकका विधान करनेसे विधिभेदकी प्राप्त 
होती है । किन्तु “विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशेषणम्‌? इस न्यायसे निशब्दार्थ- 
विशेषित सदर्थमे उपशब्दाथ विशेषण है [ ऐसी परिस्थितिमें “जीवस्य सामीप्यो- 
छक्षितन्रह्मस्वरूपनिर्चितप्रा्तिः, ततः अविद्याशैथिल्य॑ ततम्तदवसाद एतत्सर्व 
या करोति सा विद्या' यहांपर यह निष्कर्ष निकला कि पहले “मामेव ये प्रपद्यन्ते 
मायामेतां तरन्ति ते? इस गीतावावयके अनुसार ब्रह्मस्वरुपप्राप्ति, तदनन्तर अविद्या- 
शैथिल्य और उसके बाद अविद्याका अवसाद यह सब जो करती है वह विद्या 
हे | ] पर यह अथ ठीक नहीं है, क्योंकि जबतक अविद्या समूल 
निवृत्त न हो जायगी तबतक व्यवधायक अविद्या रहनेसे स्वरूप-प्राप्ति 
कैसे हो सकती है? गतिका फल प्राप्ति है, गतिका अर्थ प्राप्ति नहीं है । 
गव्युपसञेनप्राप्तिके गत्यथ होनेपर भी मुख्य गत्यर्थका भान नहीं होता, 
क्योंकि धालुपाठमें गतिका प्रधानतया निदेश है । ब्रह्मस्वरूपता जीवमें नित्य 
प्राप्त है । अतः गतिपूर्वक प्राप्ति नहीं कह सकते, इन शह्लाओंकी निवृत्तिके लिए 
दूसरा अर्थ करते हें--'निहत्य' इत्यादिसे ॥ ५,६ ॥ 

जो अनथमूल अविद्याका समूल नाशकर चेतन्यस्वरूपाभिन्न परन्रह्म- 
स्वरूपताको प्राप्त कराती है अथवा बोध कराती है, [जो गत्यर्थ होते 
हैं वे बुद्धध्थक भी होते हैं, ऐसा नियम है ] वह विद्या ही उपनिषत्‌ 
शब्दका अर्थ है ग्रन्थ उपनिषत्शब्दका अर्थ नहीं है । एवंच अन्थतात्प्से 
उपनिषतूका प्रयोग ठीक नहीं है। यह कथन ठीक ही है कि विद्या उत्पन्न 
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होगी तो समुर और सकार्यं अविद्याका नाश करेगी, किन्तु विद्योत्पत्ति होना ही 
कठिन है, क्योंकि रागादिदोषदूषित उन्मत्त मन सांसारिक विविध हेय और उपादेय 
विषयभोगोंकी लोऴपतासे उचितानुचित कर्ममें इन्द्रियोंकी प्रेरणा करता हुआ 
शुभ और अशुभ फल देनेवाले विहित तथा निषिद्ध कर्मोके अनुष्ठान द्वारा संसार- 
श्रृखलासे पुरुषको जकड़ता ही रहेगा फिर विद्योत्पत्तिकी आशा करना दुराशामात्र 
है £ इस शाङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं---'्रव्ृत्ति! इत्यादि । 
[यह भाव है कि 'दुःखजन्मम्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानासुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापा- 
यादपवर्गः? इस न्यायसूत्रके अनुसार मिथ्याज्ञान ही संसारका कारण है, क्योंकि 
मिथ्याज्ञानसे राग, द्वेष, मोह आदि दोष होते हैं । जैसे शरीरात्मज्ञानसे शारीरा- 
नुकूळ विषयको आत्मानुकूर समझकर उसमें प्रवृत्ति होती है, यदि वह विहित 
है, तो धर्म होगा यदि निषिद्ध है तो कलञ्जभक्षण आदिके सदृश अधर्म होगा । 
ये धमे और अधर्म सुवण और लोहेकी श्रुखलाके सदृश बन्धन ही हैं । इसीको 
कहते हैं प्रवृत्ति । भ्रर्ततालक्षणा दोषाः इस सूत्रसे रागादि धर्माध्मीत्मक 
प्रवृत्तिकि कारण हैं । इन्हींको भोगनेके लिए जन्म होता है । जन्म होनेपर 
फिर ये होते हैं । इस तरह घटीयन्त्रके समान इनका प्रवाह विच्छिन्न नहीं होता, 
इसीसे संसार अनादि कहलाता है । जन्म होनेपर दुःख अवश्य ही होगा, अतः 
आत्यन्तिक दुःखका उच्छेद हो ही नहीं सकता, इस आक्षेपके निराकरणके लिए 
“दु:खजन्म०' इत्यादि सूत्र है । 
संक्षेपसे इसका तात्पर्य यह है--मिथ्याज्ञान ही परम्परासे संसारका कारण 
है । यदि मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति हो जाय, तो संसारकी भी अवश्य ही निवृत्ति 
हो जायगी, क्योंकि कारणकी निवृत्ति होनेपर कार्यकी अनुवृत्ति नहीं हो सकती । 
वहिके न रहनेसे धूम भी नहीं रह सकता । यदि धूमका हटाना अभीष्ट तो पहले 
आग हानी होगी । 
अब यह विचार करना चाहिए कि मिथ्याज्ञान नष्ट हो सकता है 
या नहीं £ मिथ्याज्ञान यदि जन्य है तो अवश्य विनाशी है । उसे जन्य तो 
सभी मानते ही हैं, किन्तु नाशके उपायके न होनेपर अथवा अज्ञात होनेपर वह नष्ट 
नहीं हो सकता । ये पक्ष नहीं हो सकते, कारण कि शाखकारोंने तत्त्वज्ञान को 
मिथ्याज्ञानका नाशक बतलाया है | 


“TTS 


>, 


भाषानुवादसहित १७ 


अधिकारिपरक्षा ] 


यतोऽवसादयेद्विद्या तस्मादुपनिषङ्कवेत्‌ । 
यथीक्तविद्याहेतुत्वाद्वन्थोऽपि तदभेदतः ॥ ८ ॥ ___ यथोक्तविद्याहेतुत्वा्रन्योडपे तदमेदतः ॥८॥ ____ 

तत्त्वज्ञान कैसे होगा और क्या है इस विषयमें विप्रतिपत्ति है, किन्तु तत्वज्ञानसे 
मिथ्या ज्ञान नष्ट होता है और मिथ्याज्ञानके नष्ट होनेसे सांसारिक दुःखकी आत्यन्तिक 
निवृत्ति होती है, इसमें किसीको विप्रतिपत्ति नहीं है। सोलह पदार्थांका ज्ञान तत्त्वज्ञान 
है, ऐसा नैयायिक मत है। पच्चीस पदार्थका ज्ञान तत्त्वज्ञान है, ऐसा सांख्य. कहते 
हैं। पुरुष सहित सांख्योक्त पदार्थोका ज्ञान तत्त्वज्ञान हैं, ऐसा योगी कहते हैं | अद्वितीय 
ब्रह्मका ज्ञान ही तत्त्वज्ञान है, ऐसा अद्वितवादी कहते हैं, शून्य ही तत्त्व है, यह बौद्ध कहते 
हैं एवं जीवाजीवाख्य दो तत्त्व हैं, ऐसा आहत कहते हैं । प्रकृत शास्त्रामिमत तत्त्व- 
ज्ञानोत्पत्तिका प्रकार इस शास्त्रमें बतलाया जायगा, किन्तु चित्तका. तत्त्वज्ञानोत्पत्तिके 
योग्य होना आवश्यक है, अन्यथा अन्थोक्त उपायसे भी तत्त्वज्ञान न होगा। यही 
कारण है कि कितने ही लोग उपनिषत्का अध्ययन करते हैं, पर अनधिकारी होनेसे 
फल कुछ नहीं होता, इसी वास्ते पहले अधिकारीके स्वरूपका निर्देश किया गया है । 
ऐहिक और पारलौकिक भोगोंमें विराग भी चार साधनोंके अन्तर्गत है, यह कठिन 
होनेपर भी निरुपाय नहीं है | इसका उपाय है नित्यानित्यविवेक । संक्षेपसे नित्य 
सत्य ब्रह्म है और अनित्य शरोरेन्ट्रियादि परपञ्चमात्र है । जो नित्य है, वही सुख है 
और जो अनित्य है वही दुःख है, यह विवेक ईइवरार्पण बुद्धिसे नित्य नैमित्तिक 
कर्मानुष्ठानसे ही होता है, चाहे वह इस जन्मका हो अथवा जन्मान्तरका हो, इस 
विषयका प्रतिपादन साधनचतुष्टयनिरूपणके समय विशेषरूपसे करेंगे । 

सारांश यह है कि परिशुद्धचित्त अधिकारी पुरुषको ग्रन्थाभ्यासजन्य 
आत्मैकत्वरूप तत्त्वज्ञान अवश्य होगा वही प्रवृत्त्यादिके मूलभूत रागादि दोषसहित 
अविद्याका नाश कर स्वाभिन्न ब्रह्मरूप मोक्षकी प्राप्ति करावेगा, इस तात्पर्यसे “गमयति? 
कहा । “गमयति? का तात्पर्य है--बोधयति-प्रकाशयति-साक्षात्कारयति, क्योंकि यत्‌ 
साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्मः ऐसी श्रुति है । ] 

अब पूर्वोक्त शङ्काका समाधान करते हैं--“यतोऽबसादयेत्‌' इत्यादिसे । 
उपनिषत्‌शब्दका मुख्य अर्थ ब्रह्मविद्या ही है, किन्तु अन्थ उसका उपाय है, इस वास्ते 
“तादथ्यीत्तच्छब्दः? इस न्यायसे यह अन्थ भी उपनिषत्‌ कहलाता है॥ ८ ॥ 
इसमें दृष्टान्त देते हें--“छाङ्गलं जीवनम्‌? इत्यादि । 
अर्थात्‌ कृषकका जीवन हरं है, हरू तो वस्तुतः जीवन नहीं है, किन्तु जीवनका 
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भवेदुपनिपन्नामा लाङ्गलं जीवनं यथा । 
ऐकात्म्यविषयान्नान्यो वेदान्तवचसां यतः ॥ ९ ॥। 
साधन है, अतः लक्षणासे हल भी जीवन कहलाता हैं । “अननं वै प्राणा ज डे के जणे हर मी जोबन कहलाता है । अन्त चे माणा” यह वैदिक 
दृष्टान्त भी है, अन्नके प्राणसाधन होनेसे अन्ने वै प्राणाः! यह कहा गया है। 
शङ्का-अवसादन और शैथिल्यकरण दोनोंको कहनेका प्रकृतमें क्या प्रयोजन 
है। यास्कसुनिने संसारकी छः अवस्था बतलाई हैँ- जिसको पडूभावोर्मि 
भी कहते हैं। यथा 'उत्पद्यते, अस्ति, वधते, विपरिणमते, अपक्षीयते अथ 
बिनद्यति । ( अपक्षय है- अवयवशैथिल्यखूप तदनन्तर विनाश होता है) 
इस वचनसे तथा सर्वलोकानुभवसे यह क्रम सिद्ध होता है कि अवयवशैथिल्यके 
अनन्तर सबका विनाश होता है। अतः अर्थसिद्ध अवयवशैथिल्यका निर्देश 
करनेमें क्या अभिप्राय है ? 
यह तो कोई नियम नहीं है, कि जिस धातुके जितने अर्थ हैं उन सबकी एक 
ही कामें उस धातुके प्रयोग-से प्रतीति होती ही है। यदि ऐसा माने, तो 'मन्दते! 
इस प्रयोगसे एक कालमें स्तुति, मोद, मद, स्वस, कान्ति और गतिकी प्रतीति 
होनी चाहिए । केवल स्तुतिके तात्पर्यसे 'मन्दते' यह प्रयोग ही नहीं होगा, बल्कि 
एक समयमें उतने अर्थोकि एककतक न होनेसे इस तरहके धातुओंके प्रयोगका 
असम्भव ही हो जायगा और एकवाक्यताकी हानि हो जायगी । 
समाधान---अवयवशैथिल्य कहनेका प्रयोजन यह है कि तत्त्वज्ञानी दो प्रकारके 
होते हैं--एक जीवन्मुक्त दूसरे परममुक्त । जीवन्मुक्तमें कार्यरूपसे अविद्या बनी 
रहती है, अन्यथा उसकी मिक्षादिमें भी प्रवृत्ति होगी । तत्त्वज्ञान उतपन्न होनेपर 
भी वह समूळ और सकार अविद्याका निवर्तक नहीं हुआ, इस कारण विद्यामे अविद्या- 
निवशकत्व नहीं सिद्ध होगा । तब अविद्यानिवत्तक विद्याप्राप्तिके लिए अध्यात्म- 
आख्रश्रवणादिमँ भी किसीकी प्रवृत्ति न होगी, इसलिए विद्याके दो कार्य बत- 
छाते हैं--एक अविद्याशैथिल्थ और दूसरा अविद्यानाश । प्रारवधकर्मनाशसहित 
विद्या अविद्याकी निवर्तिका है और प्रारब्धकर्मसहित विद्या अविद्याकी शैथिल्यस- 
म्पादिका है । जीवन्सुक्तमे नाशप्रतिबन्धकप्रारव्धकर्मसहित विद्यासे अविद्याका नाश 
न होनेपर भी नाशप्रागवस्थारूप अवयवशैथिल्य अवश्य होता है । 
प्रश्न -भिद्यते हृदयग्रन्थिरिछय्यन्ते सर्वसंशयाः। क्षीयन्ते चाऽस्य कर्मीणि 
तस्मिन्‌ दष्टे परावरे ॥ इस श्रुतिसे तथा 'ज्ञानाभिः सर्वकर्माणि भस्मसात्कुरुतेञ्युन ! 
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इस गीतावाक्यसे यदि तत्त्वज्ञानमें सवकर्मनाशकत्व स्पष्ट प्रतीत होता है, तो फिर 
प्रारव्धकर्मका नाश क्यों नहीं हुआ ? 

उत्तर--“तस्य तावदेव चिरं यावन्नविमोक्ष्ये अथ संपत्स्ये’ इत्यादि श्रुतिसे 
तथा “नाझुक्तं क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि’ इत्यादि स्मृतिवाक्योसे पूर्वोक्त वचनोंका 
विरोध-परिहारके लिए प्रारब्धकर्मातिरिक्त कर्मनाशकत्वमें ही पूर्वोक्त वचनोंका 
तात्पर्य मानना चाहिए । अथवा चरम ज्ञानमें ही कर्मनाशकत्व है । उसके पूर्व ज्ञानोंमें 
अविद्याशैथिल्यजनकत्व ही है, नाशकत्व नहीं है | चरम ज्ञानके तात्पर्यसे “भिद्यते? 
इत्यादि वाक्य है । पूर्व ज्ञानके ताप्पर्यसे ही “तस्य तावदेव? इत्यादि वाक्य है । 
इस तरह विषयका भेद होनेसे दोनों वचनोंमें परस्पर विरोध निवृत्त हो जाता है । 

प्रभ--अच्छा, तो पूर्वोक्तवचनोंके विरोधका परिहार तो संसारदशामें कर्मोका 
भोगसे नाइयत्व और मोक्षदशामें कर्मोका ज्ञानसे नाश्यत्व माननेपर भी हो सकता 
है, फिर मध्यमें जीवन्मुक्तिदशा माननेकी क्या आवश्यकता: है १ 

उत्तर--यदि जीवन्मुक्ति न मानी जाय, तो तच्वज्ञानोत्पादक शास्त्रोंका 
निर्माण ही असंभव हो जायगा, क्योंकि यदि तत्त्वज्ञानोत्पत्तिके समयमें ही शरीर- 
पात हो जाय, तो शरीर और इन्द्रियके अभावसे शास्त्रका कैसे निमीण होगा और 
जिज्ञासुओंको साक्षात्‌ भी उपदेश नहीं मिल सकेगा । अतः जीवन्सुक्तिदशा अवश्य 
माननी चाहिए । जीवन्छुक्तिदशामें यदि विद्या किसी तरह प्राप्त हुई है तो शारीरिक, 
वाचिक और मानसिक कर्मा द्वारा पुण्य तथा पापके उदय होनेपर विहित और निषिद्ध 
कर्मोमें प्रवृत्ति और निवृत्तिसे रागादि सब दोष चित्तमें अवश्य उत्पन्न होंगे, ऐसी 
परिस्थितिमें “निर्दुष्ट चित्तमें विद्या उत्पन्न होती है दुष्ट चित्तमें नहीं? यह सिद्धान्त ही 
असंगत हो जायगा। विवेकवैराग्यादिसे चित्तमूमि परितप्त मरुभूमिके सहश हो जाती 
है । उसमें जो पुण्य और पाप उत्पन्न होते हैं वे मजे हुए बीजके तरह भोगाडुर- 
जननमें असमर्थ होते हैं । जो जन्मारम्भक पुण्य और पाप होते हैं, वे ही बन्धक 
होनेसे दोष हैं। रागाद्यात्मक बुद्धि द्वारा जो कर्म किए जाते हैं, उन्हींसे पुण्यादि फल 
उत्पन्न होते हैँ और जो अनाभोगात्मक बुद्धिसे किए जाते हैं, वे बन्ध्य बृक्षके समान 
निष्फल होते हैं। प्रबृत््यादि द्वारा रागादिका अनुमान करना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
रागादिके बिना भी छोकानुवृत्तीच्छासे कमानुष्ठान होता है जैसे भगवान्‌ श्रीकृष्ण- 
चन्द्रजीने गीतामें कहा है--यद्यपि मुझे कर्मफरकी इच्छा नहीं है, तथापि यदि में 
कर्मका त्याग कर दूँ तो जनता भी कर्मका त्याग कर देगी और नष्ट हो जायगी, 


२० बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


इसलिए मैं कमै करता हँ । ज्ञानी भी फलकी इक्छा न रहनेपर भी ऐसे ही कर्म करता 
डे । और “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये’ इत्यादि श्रुतिसे स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि तत्त्वज्ञानोत्तर विदेहकैवल्यमें देहपातमात्रका ही विलम्ब है । यदि देह रहते 
तत्त्वज्ञान ही नहीं होता, तो 'तावदेव चिरं? यह कहा सर्वथा असंगत हो जायगा । 
इतिहास और पुराणोंमें जीवन्मुक्तकी कथाएँ बहुत हैं, अतः जीवन्युक्तोंमें अविद्याका 
शैथिल्यमात्र ततत्वज्ञानसे होता है, नाश नहीं होता। सर्वात्मना अविद्याका नाश 
विदेहदशामें ही होता है। रागादिनाश ही अविद्यादाथिल्य है, इसलिए जीवन्युक्ति 
दृशामें रागादिके सद्भावका सन्देह भी करना अनुचित है । 

अच्छा तो ब्रह्मविद्या अविद्याको शिथिल करती है, अविद्यानाश करती है और 
शोधित आत्माको सामीप्योपलक्षित स्वस्वरूप ब्रह्मकी प्राप्ति कराती है यह उपषित्‌ 
शब्दका अर्थ सिद्ध हुआ। परन्तु यह अर्थ ठीक नहीं है, क्योंकि इससे यह भी प्रतीत 
होता है कि ब्रह्मविद्यासे किसीकी अविद्या झिथिलमात्र होती है, किसीकी नष्ट होती 
है और किसीको ब्रह्मस्वरूप मोक्षकी प्राप्ति होती है । तथा अनेक अर्थ होनेसे 
वाक्य-भेद भी होता है । 'सक्ृदुच्चरितः शब्दः सक्रदेवार्थं बोधयति’ इस न्यायसे 
एक वार उच्चरित उपनिषतूशब्दसे तीनों अर्थ प्रतीत नहीं हो सकते, इसलिए 
तीनों अर्थोक्री प्रतीतिके लिए तन्त्र या तीन बार उपनिषत्‌शब्दका उच्चारण करना 
पड़ेगा और अनेका्थक भी हो जायगा इत्यादि दोष होगा एवं अभिरुषित 
अकी सिद्धि भी न होगी । उपनिषत्‌ शब्दका अभिमत अर्थ यह है कि विद्या 
समूळ अविद्याको शिथिल कर, प्रारब्ध कर्मसे होनेवाले भोगानन्तर उसको नष्ट कर 
स्वस्वरूपाभिन्न मोक्षका सारक्षाकार कराती है, इसलिए परस्पर विरोष्यविशेषण- 
भावापन्नसद्थत्रयका एक ही वाक्याथ मानना ठीक है । वह इस प्रकार होता 
है---विद्या समूळ सकार अविद्याको शिथिल करके अन्तमें उसका विनाश कर 
स्वाभिन्न ब्रह्मस्वरूप मोक्षकी अभिव्यक्ति कराती है । 

अब यह शङ्का होती है कि उपनिषतसे जो ब्रह्मात्मैकत्वज्ञान होगा, जिसको किं 
समूळ अविद्याका निवसक मानते हैं, वह प्रामाणिक नहीं है । कारण कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
सेद्वेत प्रमित है, इसलिए अद्वितीयत्वरूप विषय ही बाधित है । जैसे 'मत्कर्णकुहरं प्रविइय 
सिंहो गर्जति? यह वाक्य विषयवाधसे अप्रामाणिक है, वैसे ही “तत्त्वमसि? इत्यादि वाक्य 
भी अमेदके बाधित होनेसे अम्रामाणिक हैं । अप्रामाणिकवाक्यजन्य ज्ञानसे अविद्याकी 
निबृत्ति कैसे हो सकती है? प्रत्युत अविद्यासे विद्याकी ही निवृत्ति हो सकती है, क्योंकि 
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अविद्या अनादि कालसे चली आ रही है, अतः हढ़मूला है। अचिरोत्पन्न अद्वेतज्ञान 
अप्ररूढ़मूल होनेसे दुर्बळ है, तथा प्रत्यक्षादि अनेक प्रमाण भेदज्ञानके सहायक हैं, 
विद्याका सहायक केवळ अंद्वैतान्नायमात्र है । प्रत्यक्षादिपरमाणके साथ विरोधके 
परिहारके लिए श्रुतिका द्वितीय अर्थ माना गया है। यद्यपि “आदित्यो यूपः? 
“यजमानः प्रस्तरः इत्यादि वाक्योंसे आदित्याभिन्न यूप, यजमानाभिन्न 
प्रस्तर यह अथ शक्तिसे प्रतीत होता है तथापि प्रत्यक्षादिसे आदित्यका 
भेद यूपमें और यजमानका मेद प्रस्तरमें सिद्ध. होनेसे अभेद बाधित दै । 
इसलिए जैसे आदित्यादि पदकी सड॒शमें लक्षणा कर 'आदित्यके सदश यूप है? 
इत्यादि अर्थ किया जाता है, वैसे ही प्रकृतमें प्रत्यक्षादिके विरोधसे विषयके बाधित 
होनेसे श्रुतिका अर्थान्तर ही करना चाहिए, अभेद ' अर्थ नहीं करना चाहिए । 
अतएव “निरञ्जन: परमं साम्यसुपैते! इस श्रृतिसे अज्ञानादिकी निवृत्तिदशामें 
जीव और परमात्माका परमसाम्य हो जाता है, क्योंकि वे दोनों चेतन्यस्वरूप हैं । 
अज्ञानादि ही भेदक हैं उनकी निवृत्ति होनेपर जीव त्रह्मके सहश हो जाता 
हे । और 'द्वा सुपणी सयुजा सखाया? यह श्रुति भी इसी अथकी पुष्टि करती है 
अथवा “तत्त्वमसि? इत्यादि वाक्यजन्य अभेदज्ञान सम्यद्रूप हैं । अपकृष्ट 
अवरुम्बनमें उसके रूपका तिरस्कार कर उत्कृष्ट वस्तुके अभेदका ध्यान करना 
सम्पद्रूप ज्ञान है । ध्यानमें आलम्बनको अप्रधान कर प्राधान्येन उत्कृष्ट 
बस्तुके अभेदका ही ध्यान करना चाहिए । जिस तरह अपनी वृत्तिके बदौलत 
मन अनन्त हैं और विइवेदेवा भी अनन्त हैं, अतः अनन्तखसाइश्यसे मनमें 
बिश्वेदेवाका अभेदारोप कर प्राधान्येन चिन्तन करनेसे अनन्तलोकरूप फल- 
प्राप्ति होती है, इसी तरह ब्रह्मभिन्न जीवमें चेतनत्वसाइश्यसे ब्रह्माभेदका 
आरोप कर चिन्तन करनेसे मोक्षरूप फलकी प्राप्ति हो सकती है। अथवा “आदित्यो 
ब्रह्मेत्युपासीत? इस श्रुतिसे ब्रह्मभिन्न आदित्यकी ब्रहमबुद्धिसे जो उपासना विहित है 
बह अध्यास है । अध्यास और सम्पदूमें इतना ही अन्तर है कि सम्पदूमें 
आरोप्यमाणका प्राधान्येन चिन्तन किया जाता है और अध्यासमें आलम्बनका 
प्राधान्येन चिन्तन किया जाता है । “अतस्मिन्‌ शाखतस्तदूबुद्धिः अथोत्‌ तद्धिज्ञमे 
तदूबुद्धि शास्र द्वारा करना दोनोंमें समान होनेसे दोनों ज्ञान मिथ्या हैं । 
अथवा 'वायुवीव संवगः? इत्यादि वायु प्रल्यकालमै प्रथिव्यादिको अपनेमें 
छीन करता है, अतः 'संबृङ्क्ते इति संवरः? तथा 'प्राणो वाव संवर्गः सुषुपि- 


के 
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लभ्यते विषयः कश्चित्तस्मात्तद्वीस्तमोपजुत्‌ । 

सा चात्मोत्पत्तितो नाऽन्यद्‌ ध्वान्तध्तरस्तावपेक्षते ॥ १० ॥ 
कालमें वागादि इन्द्रिया प्राणमें छीन हो जाती हैं, अतः प्राण भी संवर्ग कहा जाता 
है। संवरणक्रियाके योगसे जैसे संवगरूपसे वायु तथा प्राण दोनोंका ध्यान 
होता है, वैसे ही 'बंहयतीति ब्रह्म' इस व्युत्पत्तिसे बृंहणक्रियाकतेत्व जीव और ब्रह्म 
दोनेंमें है, इस कारण जीवका ध्यान भी ब्रह्मरूपसे किया जाता है । इस पक्षमें जीवमें 
ब्रह्मशब्दका प्रयोग गौण है । इस कारण 'तत्त्वमसि', “अहं ब्रह्मास्मि” 'एकमेवा- 
द्वितीयम्‌? इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान अप्रामाणिक है । भेदही प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके 
विरोधसे अभेदरूप जो वेदान्तविषय है, वह बाधित है; इसलिए जब वेदान्त- 
वाक्यजन्य ज्ञान ही अप्रमाण है, तब इसके लिए अन्थ बनाना सर्वथा असंगत है । 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखिते हैं--'ऐकात्म्यविषयात्‌' इत्यादि । 

एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इत्यादि श्रृतियोंसे उपदिष्ट ऐकात्म्य ही वेदान्तका विषय 
है, दूसरा कोई विषय नहीं है; अतः अद्वैतात्मज्ञान अज्ञानका निवर्तक है । 
वह अद्वैतामज्ञान अज्ञान-निवृत्तिके लिए अपनी उत्पत्तिके अतिरिक्त अन्य साधन 
अपेक्षा नहीं करता ॥९।१ ०॥ 

[ अर्थात्‌ 'अप्राप्ते शाखमर्थवत्‌! इस प्राचीनोंकी उक्तिसे तथा 'अज्ञातार्थज्ञाप- 
केले प्रामाण्यम्‌? ङक्षणसे भी यह निश्चय होता है कि ममाणान्तरसे अप्राप्त 
ब्रह्मामेकत्व ही वेदान्तवाक्योंका विषय है, दूसरा नहीं । 

'उपक्रमापसंहारावभ्यासो5पूवता फलम्‌ । 
अथेवादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पर्यनिर्णये ॥! 

इस झोके निर्दिष्ट उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदिसे भी ज्ञात होता 

कि उक्तार्थमें ही उक्त वाक्योंका तात्पर्य है, अन्यत्र नहीं है । तथाहि- “सदेव 
सोम्येदमग् आसीत्‌? 'एकमेवा द्वितीयम्‌ इससे उपक्रम करके 'ऐतदात्म्यमिदं सर्वम्‌ 
तत्सत्ये स आत्मा’ यह उपसंहार किया गया है, “तत्त्वमसि? इसके नौ बारका 
केथन अभ्यास है । बृहदारण्यकमें भी “ब्रह्म वा इदमग्र आसीत्‌? यह उपक्रम 
'अयमासा ब्रह्म' यह अभ्यास है, “पूर्णमदः पूर्णमिदम्‌? यह उपसंहार है, 'स 
एप नेति नेत्यात्मा यह अभ्यास है और 'तस्मात्तत्सवमभवत्‌? यह फल हे । 
भी “आत्मा वा इदमेक एव? यह उपक्रम है, “स एतमेव पुरुषं अ्रह्म- 
तेतमपश्यत्‌’ यह परामर्श है, 'प्रज्ञानं ब्रह्म यह उपसंहार है । आथर्वण उप- 
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निषतूर्मे भी “कस्मिन्‌ भगवो विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातम? यह उपक्रम है, '्ह्म- 
वेदम्‌? यह उपसंहार है। तैच्तिरीय-उपनिषतमें ब्रह्मविदाम्मोति परम्‌” “सत्यं ज्ञानमनन्त 
ब्रह्म' “यो वेदनिहिते गुहायाम्‌? यह उपक्रम है और “यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये 
स एकः? यह परामर्श है । “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌? यह उपसंहार है और 
“सोऽइनुते सर्वान्‌ कामान्‌? आनन्द ब्रह्मणो विद्वान्‌ न बिमेति’ यह फल है 
सर्वत्र आत्मैकत्व अपूर्व है । 

इस प्रकार उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदिसे सब उपनिषदोंका तात्पर्य 
आत्मैकत्वमें ही निश्चित होता है, क्‍योंकि “तात्पयार्थे शब्दः प्रमाणम्‌? यह सब 
विद्वानोंका सिद्धान्त है। अतः सद्दशादि अर्थ माननेपर ये उपनिषद्‌वाक्य व्यर्थं ही 
हो जायँगे । गौणाथेक भी तभी हो सकेंगे जब कहीं मुख्याथक हों । इसी 
तरह संपदादिरूप अर्थमें तात्पर्य माननेपर “तत्त्वमसि! “अहं ब्रह्मास्मि’ “अयमात्मा 
ब्रह्म' इत्यादि वाक्योंसे प्रतीयमान ब्रह्मालसैकत्वका त्याग करनेसे स्वाभाविकाभेदा- 
न्वयबोधकत्वका भी त्याग करना पड़ेगा । रह गया प्रत्यक्षादिके विरोधका परिहार । 
यह तो अनेक प्रकारसे हो सकता है, उनमें प्रथम परिहार यह है कि जीव और 
ब्रह्मके भेदका तो प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता, कारण कि जीवके असली 
स्वरूपका ही प्रत्यक्ष यदि नहीं है तो ब्रहममत्यक्षकी बातका तो क्या पूछना है । 
सम्बन्धियोंके प्रत्यक्ष न होनेपर भेदका प्रत्यक्ष नहीं होता है । यदि कहिए कि “अहं 
सुखी? “अहं दुःखी? इत्यादि मानस प्रत्यक्ष सर्वजनसिद्ध है तो “अहं गौर? “अहं 
कृशः? ऐसी प्रतीति शरीरमें भी है, अतः यह प्रत्यक्ष ही अप्रामाणिक है । 
इस तरह, शरीर, इन्द्रिय और मन इनसे अतिरिक्त सकरूसंसारधमीतीत 
आतमाका प्रत्यक्ष यदि नहीं हुआ तो फिर विरोध कैसा £ यदि यह शङ्का हो 
कि आसैकत्व तब हो सकता है जब घट, पट आदि दृश्य पदार्थ भी न हों, किन्तु 
यह नहीं कह सकते, क्योंकि घट, पट आदि पत्यक्षसिद्ध हैं । यह भी ठीक नहीं 
है, कारण कि प्रत्यक्षमात्रसे पदाथैकी सत्ता नहीं सिद्ध होती । प्रत्यक्ष तो शुक्ति- 
रजतका भी होता है, इस कारण शुक्ति-रजतकी सत्ता तो नहीं मानी जाती । जैसे 
झुक्तिरजत-ज्ञानका तो 'नेदं रजतम? इस ज्ञानसे बाध होता है, इसलिए वह 
मिथ्या माना जाता है । यदि वास्तविक सत्ता होती तो रजतज्ञानका बाध ही 
नहीं होता वैसे ही 'एकमेवाट्वितीयं ब्रह्म “नेह नानास्ति किञ्चन? इत्यादि वाक्योंसे 
प्रपञ्चका भी तो बाध है, इसलिए प्रपञ्चकी भी सत्ता पारमार्थिक नहीं हो सकती । 
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्रत्यम्विविदिषासिद्भचै वेदासुबचनादवः { 
्रह्मवाप्त्यै तु तत्त्यागस्त्यागेनेक इति श्रुतेः ॥ ११ ॥ 


परीक्षिताप्रमाण्य प्रत्यक्ष अति दुष्ट है अतएव उस प्रत्यक्षका गृहीतम्रामाण्यक 
आगमज्ञानसे वाध होना अनिवार्य है । विशेष बातें विरोधके परिहारके समय लिखी 
जायँगी। सारांश यह निकला कि ब्रह्लेकत् जो वेदान्तवाक्योंका विषय हे वह वास्त- 
बिक है, इसलिए तद्विषयक आगम प्रमाण है वह उत्पन्न होते ही समूल अविद्याकी 
निवृत्ति कर देता है। यद्यपि अविद्या प्ररूढमूला है विद्या सद्य: उत्पन्न होनेसे 
अप्ररुढमूला है; फिर भी अप्रमासे प्रमा बलवती होती है यह सब विद्वानोंका 
सिद्धान्तहै। यहां तक कि बाह्य- बौद्ध लोग भी यह कहते हैं कि “निरु 
पद्रवभूताथेस्वभावस्य विपर्ययः न वाधोऽयल्लवत्त्वेऽपि बुद्धेस्तत्पक्षपाततः? 
तत्वज्ञानका मिथ्याज्ञानसे यल न करनेपर भी बाध नहीं हो सकता । 
कारण कि बुद्धिका पक्षपात तत्त्व ही में होता है, अतत्त्वमें नहीं होता, अतः 
्रहमाैकत्वविषयक धी प्रमा है, इसलिए तदर्थ वेदान्तविचारके आवश्यक होनेसे 
अन्थारम्म भी आवश्यक ही है । आत्मैकत्वातिरिक्त वेदान्तका विषय ही नहीं है, - 
इसलिए वेदान्तप्रामाण्यकी रक्षाके लिए वेदान्तविचारको ब्रह्मात्मैकल्वविषयक 
अवश्य मानना चाहिए। केवल विषयके अबाधित होनेसे ज्ञानके 
प्रामाण्यकी रक्षा नहीं हो सकती, क्योंकि निष्प्रंयोजनवत्त्व भी अप्रामाण्यका 
प्रयोजक दै, इसलिए कहते हैं--तद्धीस्तमोपनुत्‌्' अर्थात्‌ आत्मैकत्वज्ञान 
तमका--अज्ञानका--निवत्तेक है । अज्ञानके निवृत्त होनेसे स्वत:सिद्ध आत्मस्व- 
रपानन्दरूप मोक्ष परमप्रयोजन अभिव्यक्त होता है जिससे मनुष्य कृतकृत्य 
हो जाता है । ] 

अब यह शङ्का होती है कि यद्यपि वेदान्तवाक्योंसे ब्रह्मात्मैकत्वबुद्धि 
हो सकती है तो भी केवल ताइश बुद्धि ही अविद्याकी निवर्तिका नहीं हो 
सकती । अन्यथा उपनिषदू अन्थका अध्ययन करनेवाले जितने हैं, उन सबकी 
अविद्या निवृत्त हो. जायगी, परन्तु ऐसा देखा नहीं जाता; इस कारण कर्मसह- 
कृत विद्या अविद्याकी निवर्तिका हे । अतः अविद्यानिबृत्ति केवल ब्रह्मविद्याका 
फल नहीं हो सकती । अच्छा तो कर्मको सहकारी कारण आप मानते हैं 
पर विद्याका फल क्या है ? बह्मस्वरूप साक्षात्कार तो फल हो नहीं सकता, 
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क्योंकि ब्रहमध्वरूपसाक्षात्कार नित्य है और फल होता है अनित्य । यद्यपि 
उत्पा तथा विकायै ये दोनों फल अनित्य हैं और संस्कार्यं तथा 
प्राप्य नित्यानित्य साधारण हैं तथापि संस्काय वही होता है जिसमें क्रियाजन्य 
अतिशय हो सके । जैसे कि प्रोक्षणरूप संस्कारका आधार होनेसे ब्रीहि 
संस्का कर्म हैं ब्रह्मके निरेक होनेसे कोई भी अतिशय उसमें नहीँ हो सकता 
तथा वह पराप्य कर्म भी नहीं हो सकता, क्योंकि अग्राप्त आमादि गति द्वारा प्राप्त होते 
हैं अतः वे प्राप्य कमै हैं। ब्रह्म तो नित्यप्राप्त होनेसे प्राप्य कमै नहीं हो सकता । इससे 
अतिरिक्त और कोई कर्म-प्रकार है ही नहीं। ठीक है, यदि ब्रह्मसाक्षात्कार ब्रह्मस्वरूप 
होता तो वह फल नहीं हो सकता, किन्तु ऐसा नहीं है। जैसे घटसाक्षात्कार घटाति- 
रिक्त है वैसे ही ब्रह्मसाक्षात्कार भी ब्रह्मातिरिक्त है, अतः वह फल हो सकता है । 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि घट तो जड है अथीत्‌ पराधीनप्रकाश है 
अतः घटको अपने प्रकाशके लिए अन्य प्रकाशकी अपेक्षा होती है, परन्तु ब्रह्म 
तो अपराधीनप्रकाश होनेसे स्वयंप्रकाश है, अतएव ब्रह्मप्रकाश ब्रह्मस्वरूप होनेसे 
नित्य है, कार्य नहीं है; अतः फल भी नहीं है। यदि ब्रह्मसाक्षात्कारको 
ब्रह्मस्वरूपातिरिक्त भावनाप्रकर्षजन्य प्रातिभज्ञानस्वरूप माने, तो जैसे कामिनीकी 
भावनाके प्रकर्पसे जन्य कामिनीका साक्षात्कार अप्रामाणिक होता है, वैसे ही 
भावना-प्रकर्षजन्य प्रातिभज्ञान भी प्रामाणिक नहीं हो सकता, कम किसका 
सहकारी कारण होगा ? 

और यह भी विचार आवश्यक है कि ब्रह्ममावना क्या है! यदि 
ब्रह्मज्ञानमात्र है, तो सङ्त्‌ ब्र्मज्ञानसे किसीकी अविद्या निवृत्त ही नहीं होती, 
अतः सहकारीकारणकी चर्चा ही व्यथै है । यदि ब्रह्मविषयक शाब्दज्ञानसन्तति 
ब्रह्मभावना है, तो संशयसाधारण ज्ञानमात्राभ्याससे वस्तुस्वरूपका साक्षात्कार 
नहीं होता । 'स्थाणुवी पुरुषो वा! यह संशयात्मक निरन्तराभ्यस्यमान ज्ञान यह 
भ है? अथवा “यह पुरुष है” इन दोनों कोटियोंमें किसी भी कोटिका 
निर्णायक नहीं होता, इसलिए निर्विचिकित्स ब्रह्मविषयकशब्दज्ञानसन्तति ही 
भह्ममावना है, यह मानना चाहिए। इस भावनासे ब्रह्मविषयक साक्षात्कार होता है, 
उस साक्षात्कारसे अविद्याकी निवृत्ति होती है, यही कहना युक्ति-युक्त है, क्योंकि 
पत्यक्षारमक अमकी प्रत्यक्षात्मक प्रमाणसे ही निवृत्ति होती है । अपरोक्षदिगूञ्रम तो 


आप्तोक्ति द्वारा परोक्ष ज्ञान होनेपर भी निवृत्त नहीं होता । एवं बाँसमें सपेका 
है. 
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अम भी परोक्षज्ञानसे निवृत्त नहीं होता, इसलिए “दशमस्त्वमसि? इत्यादि वाक्यसे 
a ज्ञान माना गया हे । अतः जब तक त्वंपदाथका ब्रह्मपदाथके साथ अभेद 
रूपसे अर्थात्‌ परिशोधित त्वंपदार्थका ब्रहमस्वरूपात्मकत्वरूपसे साक्षात्कार न होगा, 
तब तक जीवमें सांसारिक दुःख, शोक और मोहादिकी निवृत्ति न होगी । 
` अब आप स्वयं विचार कर सकते हैं कि अविद्यानिवत्तक त्रमात्मेकत्वसाक्षात्कार 

केमका फर हो सकता है या नहीं ? कम अम्रमाणात्मक है, अतः साक्षात्कार 
कर्मका फल नहीं हो सकता । यह साक्षात्कार अन्तःकरणबृत्तिविशेष है, ब्रह्म 
स्वरूप नहीं है, अतः यही फल है, इसीको चरम तत्त्वज्ञान कहते हें, यही समस्त 
भपञ्चका निवत्तेक है, इसकी निवृत्ति स्वतः होती हे । जैसे पङ्किल जळमें निमेली 
डाळ देनेसे वह पङ्को नीचे. बैठा देती है और स्वयं भी नीचे वेठ जाती है 
बैसे ही यह ज्ञान संसारोपादान अविद्याको नष्ट करता हुआ स्वयं भी नष्ट हो 
जाता है । अविद्यानिवृत्तिके लिए विद्या कमैकी अपेक्षा नहीं करती, यह अनुमानसे 
भी सिद्ध है । 

ब्रह्मालैकत्वधीः अन्यापेक्षा न, तत्त्वधीत्वात्‌ „ झुक्तितत्वधीवत? अर्थात्‌ जैसे 
शुक्तितत्त्वज्ञान रजत और उसके अज्ञानकी निवृत्तिके लिए अन्य ज्ञानकी अपेक्षा 
नहीं करता, वैसे ही उक्त विद्या मी प्रपञ्च और उसके उपादान अविधाकी 
निवृत्तिके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं करती । इस विचार द्वारा यह सिद्ध हुआ 
कि मोक्षप्राप्तिका साधन केवळ विद्या ही है । कर्म सहकारी कारण भी नहीं है । 

अब शङ्का यह होती है कि कमको मोक्षसाधन ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण तो 
अवश्य मानना चाहिए, क्योंकि श्रुतिमें लिखा है “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विवि” 
दिपन्ति यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन” इत्यादि यद्यपि भत्ययाथ: प्रधानम्‌? इस न्यायसे 
यज्ञादिके साधनभावका सम्बन्ध प्रधानीभूत विविदिषा ही में होना चाहिए तथापि 
“असिना जिधांसति! इत्यादि प्रयोगसे हिंसासाधनत्वका सम्बन्ध तलवारमें ही 
प्रतीत होता है, इच्छामे नहीं, वाक्य द्वारा जिस पदार्थका जिस पदार्थमें सम्बन्ध 
प्रतीत होता है, उस पदार्थका उसी पदार्थके साथ सम्बन्ध करना चाहिए 
कर्मसंज्ञा द्वारा भी ब्रह्मवेदनमें ही आर्थ प्राधान्य है, क्योंकि कतीके इष्टतमकी 
कर्मसंज्ञा होती है। तथा विद्या चा विद्यां च यस्तद्वेदोभयं स ह॒अविद्यया मृत्यु 
तीत्वी विद्यया ऽम्रतमश्नुतेः इसमें अविद्यासे वर्णाश्रमकर्म विवक्षित हैं, मृत्युका अर्थ 
है ज्ञानोसत्तिप्रतिबन्धक पूवकर्म तीत्वी-अपोह्य अर्थात्‌, नित्यानुष्ठित निरभिसन्धि 
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न कमणा न प्रजया न धनेनाऽमृता जना; | 

त्यागेनेकेऽसृतत्वं त आनशुः शुद्धबुद्धयः ॥ १२ ॥ 
वणीश्रमानुकूरु नित्य नैमित्तिक कमै द्वारा मृत्युका-ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धक प्राचीन 
मोक्ष प्राप्त करता है और 


भी लिखा हे-- 
“कृषायपक्तिः कर्माणि ज्ञानन्ठु परमागतिः । 
कमाये कर्मभिः पके ततो ज्ञानं प्रवतेते ॥' 

कपायके राग द्वेषके-नाशमे निमित्त है कर्म, इसलिए वे कर्म कपायपक्ति कहे गये 
हें । “धर्मेण पापमपनुदति? इस वचनका भी उक्ताथ में ही तासय हे। पाप ज्ञानोत्पत्तिका 
प्रतिबन्धक है यह “एष एवासाधु कर्म कारयति तं यमधो निनीषते' इस श्रुतिसे स्पष्ट 
ज्ञात होता है । पापकी निवृत्ति नित्य नैमित्तिक वणोश्रम-कमाचुष्ठानजन्य पुण्यसे 
ही होती है, क्योंकि “धर्मेण पापमपनुदति? ऐसी श्रुति हे। महा यज्ञश्च यज्ञैश्च ब्राह्मीयं 
क्रियते तनुः? इत्यादिसे भी यही अथ सिद्ध होता है । धमात्सुख च ज्ञानं च? यह 
स्मृति भी है। इसका अर्थ स्पष्ट ही है। अतः निरभिसन्धि बुद्धिसे जो 
बर्णाश्रमकमै किए जाते हैं, उन्हीसे यदि ब्क्षज्ञानोत्पत्ति हो सकती है, तो फिर इसके 
लिए अन्थकी रचना व्यर्थ है । इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हें---प्रत्यग- 
विविदिपासिद्धे' इत्यादि । 

“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन’ इत्यादि 
श्रतिसे यागादि निखिल कर्म मत्यकू-म्रतीपमञ्चति-आत्मानं जानाति, अनिर्वचनीय- 
शरीरेन्द्रिपाद्यपेक्षया प्रतिकूल सत्त्वेन निवचनीयमञ्चति इति मत्यक्‌--आत्मा, तस्य 
विविदिषा प्रत्यगृविविदिषा, सिद्विः--उत्पत्तिः अर्थात्‌ आत्मज्ञानेच्छोरपत्तिके 
कर्मीदिकी अपेक्षा है आत्मज्ञानोषत्तिके लिए नहीं, अतः कर्म ज्ञानोसत्तिमे कारण 
न होनेसे परम्परया भी कारण नहीं है । यागादि निखिल कभ विविदिपार्थ है 
ब्रह्मज्ञानेच्छाथ हैं, ब्रह्मज्ञानाथ नहीं हैं; अह्मज्ञानाथ तो त्याग ही शुत है, क्योंकि 
त्यागेनेकेऽमृतत्वमानशुः? ऐसी श्रुति है । कमसे धनसे प्रजासे अथात्‌ पुत्रादि सन्ततिसे 
कोई भी मनुष्य मुक्त नहीं हुआ, किन्तु परिशुद्धचित्त पुरुष त्याग ही से अनेक 
हुए हैं, इससे मुक्तिका त्याग ज्ञान ही है, कर्म नहीं है ॥११॥१२॥ 

[ भावार्थ यह है कि ज्ञानोलत्तिमें कर्म कारण नहीं हो सकता, अन्यथा 
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अप्रमाणभूत कमसे जन्य ज्ञान प्रमात्मक नहीं होगा । पममाज्ञान प्रमाणजन्य 
ही होता है-। कर्मानुष्ठानके बिना भी व्युत्पन्न पुरुषको पदार्थोपस्थितिघटित झाब्द- 
सामग्री रहनेसे शाब्दबोध होता ही हे, अन्यथा नास्तिकोंको शाब्दबोध ही 
न होगा । नास्तिक-ग्रन्थोंके देखनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि हमारे अन्थोंका 
भी अज्ञान उनको उतना ही होता है जितना कि हम लोगोंको; अन्यथा वे लोग 
खण्डन ही कैसे कर सकते £ यह बात दूसरी है कि हम लोगोंको अपने 
अन्थोंमे प्रामाण्यग्रह होनेसे श्रद्धा आदि होते हें उनको प्रामाण्य-अह न होनेसे वे 
नहीं होते, किन्तु बोधमें कोई अन्तर नहीं है । 

और यदि शाब्दबोधमें कर्म कारण होगा तो बड़ी आपत्ति यह उपस्थित 
होगी कि जब तक विधि और निषेध वाक्योंका यथार्थ ज्ञान न होगा, तब तक 
विहित कर्मांका अनुष्ठान तथा निषिद्ध कर्मोका त्याग ही न हो सकेगा | 
विहित और निषिद्ध वाक्योंका अज्ञान होनेसे कर्मानुष्ठान और कर्मानुष्ठान होनेपर 
उन वाक्र्योंका अर्थज्ञान इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष भी होगा । अन्योन्याश्रय 
होनेसे कार्यकारणभाव ही नष्ट हो जायगा । 

यदि कहें कि कर्मकाण्डके वाक्योंके अर्थज्ञानमें कर्म कारण नहीं हैं, किन्तु 
उपनिषदूवाक्योंके अर्थज्ञानमें ही कर्म कारण हैं, तो इसमें विनिगमक क्या 
है ! सांसारिक सुख-दुःखादिविशिष्ट जीवका सर्वज्ञ सर्वशक्तिसम्पन्न ब्रह्मके 
साथ अभेद असम्भव है; अतः योग्यता-ज्ञान न होनेसे “तत्त्वमसि” इत्यादि 
वाक्योंसे जीव और ब्रह्मक्ा अभेदविषयक बोध शीघ्र नहीं होता । कर्मानुष्ठानजन्य 
पुण्यसे जब पापकी निवृत्ति हो जाती है, तब चित्त परिशुद्ध हो जाता है, चित्तके 
शुद्ध होनेसे श्रद्वामक्तिपूर्वक योग्यता-ज्ञानोत्पत्ति होती है और जीव तथा त्र्का 
अभेद्विषयक बोध होता है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि योग्यताज्ञान जब 
प्रमाणजन्य होगा, तभी प्रामाणिक होनेसे प्रमात्मक शब्दबोधमें कारण होगा, 
क्योंकि प्रामाणिक योग्यताज्ञानं ही -शाब्दप्रमामें कारण होता हे । अन्यथा 'वहिना 
सिञ्चति’ इस वाक्यसे भी अप्रामाणिक योग्यताज्ञानसे प्रमात्मक बोध होने लगेगा । 

अथवा कर्म भी अतिरिक्त प्रमाण है, यह स्वीकार करना पड़ेगा । इन दोनों 
पक्षोंमें किसी पक्षको भी मानना ठीक नहीं है, क्योंकि “तस्मात्‌ यज्ञेन विविदिषन्ति’ 
इत्यादि वाक्यम श्रुत यागादिसाधनभावका सम्बन्ध ब्रह्मज्ञानमें नहीं है, किन्तु 
प्रधानभूत ब्रह्मविविदिषा-- त्रहमेच्छामें ही है, ज्ञानसे भी इच्छा शब्दतः प्रधान है । 
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जैसे “राजपुत्रमानय' इस वाक्यसे राजपुत्र ही का आनयनक्रियामँ अन्वय 
होता है । यद्यपि पुत्रकी अपेक्षासे अर्थतः प्रधान राजा है फिर भी शब्दतः 
प्राधान्य पुत्र हीमें है, वैसे ही यहां समझना चाहिए । याग आदि कर्मोसि 
पुण्य होता है, पुण्यसे पापकी निवृत्ति होती है इसके द्वारा पुरुषका चित्त संस्कृत 
होता है । श्रुतिमें लिखा है---“स ह वा आत्मयाजी यो वेद इदं मेऽनेनाङ्गं संस्क्रियते 
इदं मेञ्नेनाङ्गमुपधीयते' अर्थीत्‌ यागादि पुण्य कर्म करनेसे पापकी निवृत्ति होती 
है, तदनन्तर ब्रहाज्ञानकी इच्छा होती है, तदुपरान्त तत्त्वज्ञान होता है, इस क्रमसे 
'ज्ञानप्रसादेन विशुद्धसत्त्वस्ततस्तु तं पश्यति निप्कलं ध्यायमानः? ध्यान मानसीक्रिया 
होनेसे पुरुषतन्त्र है । इच्छा करनेपर ध्यान हो सकता है, न करनेपर नहीं हो 
सकता, अतः “ध्यायमानः? यह कहा है । ध्यान होनेसे तत्कारण इच्छा होती है 
विशुद्ध सत्त्वध्यानजनक इच्छाकी उत्पत्तिमें कारण है । इच्छा होनेसे ध्यान करता 
है और उसके बाद संस्कृत मनसे निष्कल अद्वैत ब्रह्मको देखता है, 
क्योंकि 'मनसैवानुद्र॒ष्टव्यम्‌! ऐसी श्रुति है । 

सारांश यह है कि नित्यकर्मानुष्ठानसे धर्मोत्पत्ति होती है, अनन्तर पापकी 
निवृत्ति होती है । पाप ही अनित्य अशुचि दुःखमें नित्य शुचि सुखात्मक अमको पैदाकर 
चित्तको मलिन करता है। पापकी निवृत्ति होनेपर जब प्रत्यक्ष तथा उपपचिके द्वार 
खुल जाते हैं, तब प्रत्यक्ष तथा उपपत्तिसे संसार अनित्य अशुचि दुःखात्मक है, यह 
अवश्य निश्चय होता है, इस कारण संसारसे वैराग्य होता है । तदनन्तर संसारको 
त्याग देनेकी इच्छा होती है। उसके बाद पुरुष संसार त्यागनेका उपाय खोजता है। 
खोज करनेपर यह सुनता है कि आत्माका यथार्थज्ञान ही इसका उपाय है, दूसरा 
नहीं है, क्योंकि “तमेव विदित्वा5तिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ इत्यादि 
श्रुति हे । आतमाकी जिज्ञासा करनेके बाद श्रवणादि द्वारा आत्माको जान लेता है । 
इस तरह परम्परया यागादि कर्म ज्ञानोत्पततिमें कारण हें इसी बातको भगवद्वीता 
भी कहती है-- 

“आरुरुक्षोमुनेयोगं कमै कारणमुच्यते । 
योगारूढस्य तस्येव शमः कारणमुच्यते ॥' 

अर्थात्‌ आत्मज्ञानेच्छाका कारण कर्म है । तबतक कर्मानुष्ठान आवश्यक है 
जबतक ज्ञान न हो, ज्ञानोपत्तिके- बाद कम करनेका अधिकार ही नहीं रहता, 
किन्तु कर्मत्यागपूर्वक केवळ शम, दम आदि साधनयुक्त पुरुषका मुक्तिकी 
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य्ल्ज्य्य 
न्प्ण्य्य्य्य्य्य्य्य्स्सय्प्प ऱ्य 


कारण ज्ञाननिष्ठामें ही अधिकार है । जिन महानुभावोंका चित्त पूर्वजन्मकृत 
कर्मसे परिशुद्ध हे, उनको इस जन्ममे कर्मानुष्ठानकी आवश्यकता ही नहीं 
हे । चित्तके शुद्ध होनेसे संसारमें आते ही संसारके असली स्वरूपका ज्ञान 
उनको 'हो जाता है, उसीसे वैराग्य होता हे और ब्रह्मजिज्ञासा उत्पन्न हो जाती है; 
उनको कर्म करनेकी आवश्यकता ही नहीं रहती, उन्हीं पुरुषरलोंको लक्ष्यकर श्रुति 
कहती है- यदि वा इतरथा ब्रह्मचयीदेव प्रतजेत! | इन महाजनोंकों ऋणकी 
निवृत्तिके लिए भी कमै करनेकी आवश्यकता नहीं है । इनको ऋण होता ही नहीं; 
क्योंकि “जायमानो ह वै! इत्यादि श्रुतिका तात्पर्य हे--“गृहस्थः सेपद्यमान? । अन्यथा 
ब्रह्मवादियोंकी ऋण होता तो ब्रहचर्याश्रमसे ही संन्यासाश्रममें आ सकता है, 
यह कहना असंगत हो जाता, क्योंकि 'ऋणानि त्रीण्यपाकृत्य मनो मोक्षे निवेशयेत्‌' 
इस स्मृतिके अनुसार जबतक पुरुष देवऋण पितृऋण, और ऋषिऋण इन तीनों 
ऋणों चुका न दें, तब तक वह मोक्षाधिकारी नहीं हो सकता । इन तीनों ऋणोंको 
चुकानेके लिए गृहस्थाश्रममें भी आनेकी आवश्यकता है । अध्ययनसे ऋषि- 
ऋणकी निवृत्ति होती है, पर देवऋणकी निवृत्ति तो यागादि कर्मानुष्ठानसे ही 
होती है, यागाधनुष्ठान दारपरिअहके बिना नहीं हो सकता । कारण कि पलीकर्ट्क 
आज्यावेक्षण विहित है । होमा घृतका निरीक्षण पत्तीको करना चाहिए । 
यदि प्ली न रहेगी तो आज्यसंस्कार ही नहीं होगा । असंस्कृत आज्यसे 
थाग करनेसे फल यदि न होगा तो याग ही व्य है । तथा पितृऋणकी निश्चि 
संतानोलततसे होती है, इसके लिए दारपरिग्रह आवश्यक ही है और यशो” 
पवीतसंस्कारसे पहिले किसी वैदिक विधि-निषेध कर्मका अधिकार भी नहीं 
रहता, इसलिए उसचमान त्रैवर्णिक बालक ऋणी हैं, यह कहना ठीक नहीं है । 
अध्ययनादिमें ऋणशब्दके प्रयोगका तात्पर्य यह है कि ऋण जैसे अवश्य चुकांना 
पड़ता है, वैसे ही योग्यता होनेपर अध्ययनादि अवश्य कर्तव्य है । जन्मसमयसे ही 
योग्यता नहीं होती, किन्तु उपनयनोत्तर होती है, अतः जायमानका उत्पयमान) 
यह अर्थ ठीक नहीं है । यहांपर ऋणशढ्दका गौण प्रयोग है, त्रदाचर्याश्रमसे भी 
संन्यास हो सकता है । यदि जस्मान्तरीयकर्मानुष्ठानसे चित्त पूण परिशुद्ध हुआ 
हो । इसलिए यदहरेव विरजेत्तदहरेव प्रत्रजेत? यह श्रुति साधनचतुष्टयसम्पचि 
होनेपर आश्रमकर्मोंकी अपेक्षा नहीँ बतळाती, किन्तु जिस दिन पूर्ण वैराग्य हो जाय 
उसी दिन संन्यासी हो जाय--यह बोधन करती है । यहां पर संन्यासका तात्पर्य 
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नन्त्रभ्युद्यवत्साध्या मुक्तिरप्राप्तरूपतः । 

सिपाधयिषया चा5तो5धिकारी न बुभुत्सया ॥ १३ ॥ 
-+++....__ >: 7 1000 0000 शमी 
आजकलके संन्यासमें नहीं है, किन्तु मोक्षाधिकारमें है । मोक्षाधिकारी-होनेपर 
क्माधिकार समाप्त हो जाता है, इसलिए श्रुति कहती है--त्यागेनैकेउमृतत्व 
गनः अर्थात्‌ मोक्ष त्याग हीसे होता है, कर्मादिसे नहीं । गीताके भगवद्‌- 
वाक्यस मी यही सिद्ध होता है-- 

“सरवेधमीन्‌ परित्यज्य मामेकं शरण ब्रज? । 

अहं त्वा सर्वपापेभ्यो मोचयिष्यामि मा झुचः? 

“अनन्याश्चिन्तयन्तो मां ये जनाः पर्युपासते ।” इत्यादि 

सब धर्मोका त्यागऊर अह्वितीयात्मचिन्तनसे समूल संसारदुःखकी आत्य- 
न्तिक निवृत्ति हो जायगी, शोक मत करो इत्यादि । यह निष्कर्ष निकला कि 
कम चित्तशुद्धि द्वारा विबिदिषाका कारण है, मोक्षसाधन ज्ञानका कारण नहीं Ei] 

नन्वभ्युद्यवत्साध्या' इत्यादि । 

“मोक्षः कर्मसाध्यः, शा्रीयफलत्वात्‌ , स्वर्गवत्‌? अथीत्‌ मुक्ति कर्मसाध्य 
है, शाख्रीयफळ होनेसे स्वगकी तरह इस अनुमानसे कमसाध्यस्वकी आशङ्का करते 
हैं । अभ्युदय जैसे अप्राप्त है वह कर्मद्वारा ही प्राप्त होता है वैसेही 
मोक्ष भी अप्राप्त है अतएव इसकी भी प्राप्ति कमसे ही हो सकती है अन्यथा 
नहीं । सिषाधयिषया--उह्पिपापयिषया अर्थात्‌ कर्मानुष्ठान द्वारा मोक्ष उत्पन्न होता 
है, ऐसी इच्छावाला मनुष्य मोक्षाधिकारी है न कि बुभुस्सया- जञानेच्छया अर्थात्‌ 
सुक यभिव्यक्तिकी इच्छासे ॥ १३ ॥ 

[ शङ्का- जैसे स्वर्गादि फल शाख्नीय होनेसे कार्य है, उसी तरह मोक्ष भी 
शास्त्रीय फल होनेसे कार्य ही है, नित्य नहीं । कार्य व्यापारके बिना नहीं होता, 
इस कारण मोक्ष भी स्वग-सा जन्य ही है, नित्य नहीं । 

यदि कहिए कि मोक्ष शास्त्रीय फळ होनेपर भी अकार्य है, तो क्या 
हानि है £ हानि यह है कि जो पुरुष जिस कर्मको अपना कार्य समझता 
है, वही पुरुष उस कर्मका अधिकारी कहलाता है । मोक्षके अकार्य होनेसे, 
उसके अधिकारीका लाभ नहीं होगा । अधिकारीके बिना मोक्षशाख्न व्यर्थ हो 
जायँगे, यह अधिकारीके विवेचनके समय कह चुके हैं। केबल शास्त्र ही में 
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यह बात नहीं है, किन्तु लोकमें भी ऐसा ही नियम है। जो गृहनिर्माण 
आदि कार्यको अपना कर्तव्य समझता है, वही गृहनिर्माणकार्यका अधिकारी 
हे । शाख्न भी लोकन्यायानुसारी है, अन्यथा नहीं । जो पुरुष अभ्युदय-फल तथा 
तत्साधन नियोग--पुण्य--दोनोंको अपना कर्तव्य समझता हे, वही अभ्युदयार्थं 
यागादि कर्मांका अधिकारी अपनेको समझ कर यागाद्यनुष्ठान करता है । नित्य 
कर्मका अधिकारी वह है, जो नियोग ही को अपना कर्तव्य समझता है, क्योंकि 
उसका फल स्वर्गादि नहीं है, इसीसे नित्य कर्मीनुष्ठानजन्य पुण्यको पण्डापूर्व कहते 
हैं। उस पुण्यसे सुख-दुःखादिरूप फल नहीं होता, अतः नपुंसक पुरुषके 
सदृश होनेसे वह अपूर्व पण्ड कहलाता है । 'कीवः पण्डो नपुंसके' ऐसा कोष है । 
इससे यह निश्चित हुआ कि शास्त्रीय फलप्राप्ति कर्माधीन है, इसलिए स्वर्ग- 
के समान मुक्ति भी कर्मजन्य ही है, अन्यथा नहीं । केवल अनुमानसे ही यह 
नहीं कहते, किन्तु श्रुतिसे भी यही अर्थ सिद्ध होता है--'तज्जलानिति शान्त 
उपासीत? “स क्रतुं कुर्वीत? विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत' “आदित्यो ब्रह्मेत्युपासीत? “आत्मा 
वा अरे द्रष्टव्यः? इत्यादि श्रुतियोंमें मोक्षफलप्राप्तिके लिए. आत्मज्ञानकी विधि भी 
देखते हैं । 
समाधान--यदि मुक्ति कर्मजन्य मानी जाय तो जिस तरह साधनतारतम्यसे 
स्वर्गीदिफळ सातिशय तथा अनित्य है, उसी तरह मुक्ति भी सातिशय और अनित्य 
हो जायगी, तथा स्वर्ग और मुक्तिरूप फलके अधिकारियोंमें वैलक्षण्यरूप फळ भीन 
रहेगा, क्योंकि अनित्य और सातिशय फलकी कामना दोनेंमें समान है, तो फिर 
कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड तथा पूर्वमीमांसा और उत्तरमीमांसाका भेद भी असङ्गत 
हो जायगा, क्योंकि अधिकारी और फलके मेदसे ही इनका भेद है । जब दोनोंके 
फळ और अधिकारियोंमें वेलक्षण्य ही नहीं है तो शास्त्रभेद भी असन्त 
ही है और श्रृतियोमें ज्ञान तथा कर्मका स्वरूप श्रेय और प्रेय भेदसे 
दा प्रकारका बतलाया गया है । मोक्षका साधन ज्ञान जो स्वर्गके साधन 
रमसे विलक्षण है वह श्रय कहलाता है और स्वर्गसाधन कर्म अथीत्‌ मोक्षः 
साधनसे जो भिन्न है वह प्रेय कहलाता है। प्रायः श्रेय और प्रेय इन 
दोनोंके सांधन ज्ञान और कर्म क्रमसे उत्तरमीमांसा और पूर्वमीमांसाके विषय हैं, 
क्योंकि ये ही दोनों क्रमसे पुरुषको स्वर्गापरीमे बांधते हैं, “विसिनोति बध्नाति 
हुति विषयः” इस व्युत्मतिसे दोनों विषय हैं । इन दोनोंमें जो अपवर्गसाधन ज्ञानका 
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सैवं साध्याऽप्यसौ मुक्ति; स्वगवन्नैव जन्यते । 
किन्त्वभिव्यज्यते बोधात्‌ प्रदीपेन घटो यथा ॥ १४ ॥ 
श्रवण,मनन आदिसे संचय करता है, वह नित्य मोक्षरूप फळ पाता है और जो स्वगादिके 
लिए कर्मोंका अनुष्ठान करता है, वह सातिशय अनित्य स्वगादिरूप फळ पाता है । 
आत्ज्ञानसूःय होनेसे नित्य मोक्षफरसे वञ्चित रहता दै। और “परीक्ष्य छोकान्‌ कमे” 
चितान्‌ ब्राह्मणो निर्वेदमायाज्ञास्त्यक्ृतः तेन’ इत्यादि श्रुति भी है । इसका तापप्रे 
यह है कि ऐहिक पशु, पुत्र आदि फल और पारलौकिक स्वर्गादि फछ कर्मजम्य 
दोनेसे कृषि आदिकी तरह अनित्य हैं, यह अनुमान कर अधिकारी पुरुष निश्चय 
कर ले कि नित्य फल मोक्ष अनित्य कर्मादि द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता । अतः 
अनित्य फल तथा उनके साधनसे विरक्त होकर, उपनिषद्‌वाक्योंसे मोक्षका साधन 
ज्ञान ही है, दूसरा नहीं, यह जानकर समित्पाणि होकर गुरुके पास जाय । व्युत्पन्न 
होनेपर भी अपने-आप विचार करनेसे ज्ञानप्राप्ति नहीं होती है; क्योंकि लिखा है-- 
'आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद” अर्थात्‌ आचार्य द्वारा शिक्षा मिलनेपर ही आत्मज्ञान होता है, 
अन्यथा नहीं । समित्पाणिका यह तात्पय है कि 'रिक्तहस्तस्तु नोपेयादू राजानं 
दैवतं गुरुम्‌? ( राजा, देवता तथा गुरुके पास खांली हाथ नहीं जाना चाहिए ) 
कुछ उपहार लेकर ही जाना चाहिए । उपहार योग्यतानुसार ही होना चाहिए । 
यद्यपि विरक्त श्रोत्रिय गुरुके योग्य उपहार तो हो ही नहीं सकता, तथापि निषेध- 


पालनके लिए लकड़ी, जो सर्वत्र सुलभ है, लेकर जाना चाहिए । गुरु अधीतवेद 
( जिसने साङ्गवेदाध्ययन किया हो ) तथा ब्रह्मज्ञानी होना चाहिए । आजकलकी 
तरह नहीं । वस्तुतः आजकल ज्ञानप्राप्तिके उद्देश्यसे तो गुरु किए नहीं जाते, 
किये जाते हैं केवळ दीक्षाग्रहणके लिए ही, इसलिए वह विद्वान्‌ ही होना चाहिए, 
इसकी कोई आवश्यकता नहीं है । ] 

फिर भी यह शङ्का होती है कि मुक्ति भी स्वर्गके समान साध्य ही है, क्योंकि 
जैसे अप्राप्त स्वरीकी प्राप्ति यागादि कर्मोंसे होती है, वैसे ही अप्राप्त मोक्षकी प्राप्ति 
ज्ञानसे होती है, इसलिए साध्य दोनों हैं, सावनभूत ज्ञान और कममें भले ही भेद हो। 

अच्छा, अब यह बतलाइए कि मोक्षकी अप्राप्ति आप वास्तविक समझते हैं 
या भ्रांतिसे अप्राप्ति समझते हैं । मोक्षकी अप्राप्ति वास्तविक है, यह तो आप ही 
कह सकते हैं, हम ऐसा नहीं कह सकते । द्वितीय पक्षमें अनुत्पन्नकी उत्पत्ति 
अभिमत है या अप्राप्तिअमका नाश £ पहला पक्ष तो ठीक नहीं है; कारण कि 
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र तमोमात्रान्तरायत्वात्तमसो विद्यया हतेः । 
हा त्यपचारातमयुज्यते ॥ १५॥ __ व्यज्यमानेव सा साध्येत्युपचारात्‌ प्रयुज्यते ॥ १५ ॥ 
मुक्ति आत्मस्वरूप होनेसे नित्य हे, अत; वह कार्य नहीं हो सकती । इसलिए 
अनुपन्नकी उत्पत्ति कहना तो नहीं बनता । इसलिए अप्राप्तित्रमका ध्वंस ही कह 
सकते हैं। जैसे किसी पुरुषके गलेमें माला विद्यमान है, किन्तु उसे वह कहीं 
खो गई, ऐसा भ्रम हो गया, अतः उसकी प्राप्तित लिए वह इधर-उधर 
उसका अन्वेषण करता है। जव किसी दयाळु पुरुषको यह ज्ञात होता है कि 
यह पुरुष आन्तिसे दुःख पारहा है, तब वह पूछता है--क्यों भाई, क्या 
खोजते हो ? क्यों दुःखी हो? वह कहता है---भगवन्‌ , मेरी सोनेकी माला 
खो गई है, इसीलिए मैं दुःखी हूँ और उसीको खोज रहा हूँ। तब कृपा 
कहते हैं क्‍यों पबराते हो देखो न, माला तो तुम्हारे गलेमें ही है; यह सुननेपर 
उसकी आन्ति निवृत्त हो जाती है और माला मिल गई, यह समझ कर वह 
परम सन्तुष्ट हो जाता है, वैसे ही 'तत्त्वमसि? इत्यादि वाक्य द्वारा जब अपने- 
को शुद्ध त्रह्मस्वरूप समझ लेता है, तब सांसारिक विविध छलेशोंसे छुटकारा पा 
ज्ञाता है। स्वरसे मुक्तिमें यंही विशेष है कि स्वी सातिशय तथा अनित्य हे 
और मुक्ति निरतिशय और नित्य है । इसीसे इनके साधन--ज्ञान और कर्म-- 
भिन्न-भिन्न कहे गए हैं ॥१४॥ | 

इसी तासरयसे कहते हैं--'तमोमात्रान्तरायत्वात्‌! इत्यादि । 

तमोमात्र--अज्ञानमात्र ही अन्तराय---मुक्तिमें बाधक है । विद्यासे आवरक 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे मुक्तिकी अभिव्यक्ति होती है।इस कारण सुक्तिमें भी 
औपचारिक साध्यस्वका प्रयोग होता है । 

औचारिकदृत्ति गौणीकृत्ति कहलाती है । गुण-साहइ्यसे अन्यके वाचक 
शब्दक्रा अन्यत्र प्रयोग होता हे । जैसे 'सिंहो देवदत्तः? यद्यपि देवदत्त सिंह नहीं 
है, तथापि सिंहसदृश कूर तथा सूर है, इस तालर्यसे सिंहसमवेतक्रौ्यादिसदश 
क्रौयादिका बोधन करानेके लिए औपचारिक सिंहशब्दका प्रयोग देवदत्त आदि 
मनुष्यमै भी देखा जाता है। जैसे घटादि कार्य कारणव्यापारसे पहले दृष्टिगोचर 
नहीं होता, किन्तु कारणव्यापारके अनन्तर ही दृष्टिगोचर हाता है, अतः कार्य 
कहलाता है, वैसे ही मुक्ति मी आत्मज्ञानसे पहले नहीं प्रतीत होती, आत्मज्ञानोत्तर 
प्रतीत होती है। इसलिए कार्यसाइश्यसे उपचारबृत्तिसे उसे कार्य कहते हैं ॥१५॥ 
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चिकित्सयेव सम्प्राप्य स्वास्थ्यं रोगार्दितस्य तु । 
आत्माविद्याइतेबोंधात्‌ तस्कैवल्यमवाप्यते ॥ १६ ॥ 
ह्म वा इदमग्रेऽभूत्तदात्मानमवेत्पुनः । 

अहं ब्रह्मेति तस्मात्तत्सर्वमासीदिति श्रुति; ॥ १७ ॥ 
यो ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवत्येष इति श्रुतिः । 
सुपुप्तनरवच्छत्या बोध्यते ग्रेयते न तु ॥ १८ ॥ 
्रेथतेऽभ्युदये कर्ता नृतन्त्रे विधिवाक्यतः । 

किमत्र विधिना कार्यमनूतन्त्रे चिदात्मनि ॥ १९ ॥ 


इसी अर्थको स्फुट करनेके लिए कहते हें--'चिकित्सयेव” इत्यादि । 

जिस तरह रोगदशामें रोगीका स्वास्थ्य अभिभूत होनेसे ठीक नहीं है, 
ऐसा लोग कहते हैं, किन्तु चिकित्सा करनेपर जब अभिभावक रोग निवृत्त हो 
जाता है तब लोग कहते हें--स्वास्थ्यका लाभ हुआ । परन्तु अलब्धस्वास्थ्यका 
लाभ नहीं हुआ, पूर्व भी स्वास्थ्य था, उसीकी रोगनित्वत्तिसे अभिव्यक्ति हुई । 
उसी तरह अज्ञान-निवृत्तिसे मुक्तिकी अभिव्यक्ति होती है ॥१६॥ 

मुक्तिके आत्मस्वरूप होनेसे वह नित्य प्राप्त ही है, इसमें प्रमाण कहते हैं-- 
“ब्रह्म वा? इत्यादिसे । “ब्रह्म वा इदमग्र आसीत्‌' (सृष्टिके पूर्वमे यह जगत्‌ केवळ 
ब्रह्मरूप ही था) 'अक्षव सन्‌ ब्रह्माप्येति? (बरहम होकर ही ब्रह्मको प्राप्त होता है) “तदात्मा- 
नमवेत्‌' (अपने स्वरूपभूत आत्माको पहिचाने ) “अहं ब्रह्मास्मि’ ( भें ब्रह्म हूँ ) “तत्‌ 
सवैमासीत्‌? ( सब ब्रह्म ही था ) इत्यादि श्रुतियाँ तथा “यो ब्रह्म वेद ब्ह्मैव भवति? 
( ब्रह्मको जाननेवाला ब्रह्म ही हो जाता है ) इत्यादि श्रुतियाँ मुक्तिको स्वयंप्राप्त नित्य 
आस्मस्वरूप ही बतलाती हैं, परन्तु विशेष यह है कि जैसे सुषुप्त पुरुष पाश्चस्थित पुरुष 
द्वारा हाथसे हिळाकर जगाया जाता है, प्रेरित नहीं किया जाता, वैसे ही “तत्त्वमसि? 
आदि श्रुतियोंसे जीवात्माको अपने स्वरूपकी अवगति कराई जाती है, अर्थात्‌ 
तुम संसारी जीव नहीं हो, किन्तु साक्षात्‌ ब्ह्मस्वरूप ही हो, इस प्रकार 
उसको ज्ञान कराया जाता है, कोई अपूर्व कार्य नहीं कराया जाता है, यह 
भाव है ॥१७, १८॥ 

शक्का--जैसे “स्वर्गकामो यजेत? (स्वगकी अभिलाषा करनेवाला यज्ञ करे) 
इत्यादि श्रृतियोंसे स्वगैसाधन यज्ञका विधान किया जाता है, वैसे ही 'पज्ञां कुर्वीत' 
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जिज्ञासोरधिकारोऽतो न सिषाधयिषोरिति । 
सुस्थमेतदथेतस्य दाढ्यायैव मतान्तरम्‌ ॥ २० ॥ 
पर आहात्मनः स्वास्थ्यं श्रेयो यद्यभिवाञ्छसि । 
कस्य एव तत्सिद्धचेचछरतत्वात्‌ कर्मणः श्तौ ॥ २१ ॥ 
coo TN ह 
इत्यादि श्रुतियोंसे प्रज्ञाका अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञानका विधान किया जाता है, ऐसी अवस्थास 
ब्रहज्ञानका विधान नहीं है, यह कैसे कह सकते हैं ? 

उत्तर--यह ठीक है. परन्तु कर्मोके पुरुषतन्त्र होनेके कारण उनका 
अनुष्ठान या विधान हो सकता है, परन्तु ज्ञान तो पुरुषतन्त्र नहीं है, अतः 
उसका विधान नहीं हो सकता, इसलिए यद्यपि ज्ञां कुर्वीत? इस प्रकार बिधि क्त 
है, तथापि वह विधि ब्रह्मज्ञानमें प्रयोजक पदाथविवेकके लिए है, न कि बरक्षशञानके 
लिए । इसीको 'प्रेय॑तेडभ्युदये” इत्यादिसे कहते हैं-- 

छोकका तात्पर्य यह है कि अपुरुषतन्त्र अभ्युद्यमें अर्थात्‌ पुरुषाधीन 
स्वर्गादि अभ्युदय फलके लिए विधिवाक्यसे पुरुष प्रेरित किया जाता है, 
पुरुषतन्त्र चिदात्मामें विधिका क्या प्रयोजन है £ अर्थात्‌ उसमें विधिकी सम्भावना 
हो ही नहीं सकती ॥ १९॥ 

आत्मज्ञानकी जब विधि है ही नहीं, तो यही फलित होता है कि वेदान्तमें 
तत्त्वजिज्ञासुका ही अधिकार है सिषात्यिषुका नहीं, यद्यपि यह विषय निश्चित 
है, तथापि इस विषयकी अधिक इढ़ताके लिए निम्नलिखित ग्रन्थसे 
मतान्तर भी कहते हैं ॥ २० ॥ 

"नष्टाश्वदग्वरथवत? न्यायसे अर्थात्‌ जैसे अपने-अपने रथको लेकर युद्धमें 
गये हुए दो योद्धा रथियोमे से एकके घोड़े और दूसरेका रथ नष्ट हो गया। 
दोनों गतिशूत्य हो गये । सामनेसे शत्नुका भय हे । ऐसी अवस्थामें 
जिसके पास घोड़े हें उसको रथकी आवश्यकता है और जिसके पास 
रथ है उसको घोड़ोंकी आवश्यकता है । वे दोनों योद्धा आपसमें एकमत 
होकर एकके घोड़े और दूसरेके रथसे अपना काम कर लेते हैं । और 
दोनों रथी हो जाते हैं और युद्धमें विजय पाते हैं, इसी तरह प्रक्कतमे नित्य 
कर्मोके बोधक वाक्योंकी मोक्षफलबोधक वाक्योंके साथ एकवाक्यता होनेपर दोनों 
बाक्य अनुष्ेयार्थके प्रकाशक होनेसे सार्थक हो जाते हैं, इसलिए मोक्षको जन्य ही 
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न च कर्मातिरेकेण मुक्त्यम्युदयसाधनम्‌ । 
निषेधविधिमात्रत्वादेदार्थस्येह सर्वतः ॥ २२ ॥ 
वचसामक्रियाथीनां विधिनेवेकवाक्यताम्‌ । 
जैमिनिन्यायदृक्चाह नाऽतः स्वार्थ प्रमाणता ॥ २३ ॥ 


मानना उचित है, नित्य नहीं । स्वाथ्यस्वरूप श्रेयकी अर्थात्‌ कैवल्यकी यदि इच्छा 
हो, तो वह कैवल्य भी कर्मसे ही सिद्ध होगा, उसकी प्राप्तिके लिए दूसरा उपाय 
नहीं है, क्योंकि श्रुतियोंमें तथा स्म्रतियोंमें पुरुषार्थका साधन कर्म ही श्रुत है, 
दूसरा नहीं ॥२१॥ 

कर्मसे अतिरिक्त ज्ञानादि कोई भी उपाय मुक्ति तथा स्वरगके साधन नहीं 
हैं, कारण कि सम्पूर्ण वेद विधि-निषेधात्मक है अर्थात्‌ क्तेव्याथे और अकतै- 
व्यार्थका बोधक है । और ये ही दो पुरुषार्थके साधन हैं। सिद्ध अर्थका कहीं 
विधान नहीं है, क्योंकि वह पुरुषाथका साधन नहीं है । 

श्रुतियोंमै और स्मृतियोंमे जहां कहीं देखिए सब जगह सुखप्राप्ति और 
दुःख-निवृत्तिका साधन कम ही माना गया है । पुरुषार्थके साधन ज्ञानादिका 
विधान कहीं भी नहीं है । “तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि वाक्योंसे आत्मज्ञान 
भी पुरुषाथका साधन है, ऐसा प्रतीत होता है, पर पूर्वोक्त रीतिसे वह विधेय 
नहीं है। श्रुति और स्मृतिमें कर्मके सिवा पुरुषार्थके अन्य साधनका विधान 
न होनेपर भी कमीतिरिक्त पुरुषार्थके साधनका विधान ही नहीं है, यह निर्णय 
करना ठीक नहीं है; क्योंकि बौद्धागमोंमें भी श्रेयःसाधनका विधान है ही । 
हॉ, ठीक कहते हो, है, पर वह वैदिकसंप्रदायवालोंको मान्य नहीं है । श्रुति आदिसे 
विहित कर्म ही पारलौकिक पुरुषाथके साधन हैं, बौद्धादि शास्रोक्त कर्म पुरुषार्भके 
साधन नहीं हैं, यह इनका परम सिद्धान्त है और विचारपूर्वक देखनेसे भी यह 
निर्णय होना स्वाभाविक है कि सम्पूर्ण वेद विधिनिषेधतच्छेषपरक ही है, उसमे 
कहींपर भी विधेयकर्मातिरिक्त पुरुषा्थसाधनका निरूपण नहीं है ॥२२॥ 

यदि नहीं है, तो “परीक्ष्य लोकान्‌ कर्मचितान! इत्यादि पूर्वोक्त श्रुतियां 
फर्मातिरिक्त पुरुषाथसाधनभूत ज्ञानका निरूपण करती हैं, यह पहले दिखला चुके 
हैं, उनकी क्या गति होगी £ यह गति होगी कि उनको अधैवादवाक्य मानकर, 
विधि-निषेध-बोधक वाक्यके साथ उनकी एकवाक्यता कर उन्हें सार्थक मानना 
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होगा, जैसी और अर्थवादवाक्योंकी गति है, वैसी ही इनकी भी गति होगी । 
जैमिनि आचार्यने यह स्पष्ट कहा है-- 

“आम्नायस्य क्रियाथत्वादानथक्यमतदथीनाम! (सम्पूर्ण वेद फलके हेतु कतेव्यार्थ- 
का ही बोधक है, जिन वाक्योंका कर्तव्य अर्थ नहीं है, वे अप्रमाण हँ) इस प्रतिज्ञासे 
सब अर्थवाद वाक्य अप्रमाण हो जायेंगे, जैसे 'वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता” “सोऽरोदीत्‌” 
इत्यादि हैं। इनका अर्थ कर्तव्याकर्तव्य कुछ नहीं है, “वायु शीघ्रगामिनी देवता हे?, 
“बह रोया? इत्यादि सिद्धाथ वस्तु ही इनका अथ है । इसी बातको स्पष्ट करनेके 
लिए 'वचसाम०' इत्यादि छोक कहते हैं। | 

अरथैवादवाक्योंका अर्थात्‌ अकर्तव्यार्थयोधक वाक्योंका विधिवाक्योंके-कतेव्या्थ 
बोधक वाक्योंके--साथ एकवाक्यता जैमिनि आचार्यने कही है, इस कारण 
अथेवादवाक्य स्वाथमें प्रमाण नहीं है । 

यदि ये अवाद सर्वथा अप्रामाण होते, तो फळवदर्थक वाक्यके अध्ययनका 
विधान करनेवाली 'स्वाध्यायो$ध्येतव्यः! इस श्रृतिसे अर्थवादवाक्योका अध्ययन ही 
विहित न होता, क्योंकि इन वाक्योंके अर्थका कुछ फल ही नहीं है, फल तो कर्तव्य 
अर्थका ही हो सकता है । वह तो है ही नहीं; किन्तु अध्ययन तो विहित है, इस 
पूर्वपक्षकी निवृत्तिके लिए फिर कहा--विधिनेवेकवाक्यताम्‌ । 

यद्यपि इन वाक्योंका साक्षात्‌ कर्तव्याथ नहीं है, तो भी कैव्यार्थबोधक विधि- 
निषेधवाक्योंके साथ एकवाक्यता कर इनका भी परम्परया कर्तव्य अथ होता है । 
जैसे 'वायुै क्षेपिष्ठा देवता” यह वाक्य पुरुपाथेसाधनबोधक विधि वाक्यकी अपेक्षा 
करता है, अन्यथा स्वाध्यायाध्ययनका बिधान ही असंगत हो जायगा, वैसे ही “वायव्यं 
श्वेत पशुमारभेत्‌’ यह वाक्‍य स्वविधेय वायव्य-यागकी स्तुतिकी अपेक्षा करता है । 
आलस्य आदिसे जो पुरुष वायव्य यागमें प्रवृत्त नहीँ होता, उसकी प्रवृत्ति 
होनेके लिए स्तुतिकी अपेक्षा है, यदि उसको यह माळम हो जाय कि वायव्य यागका 
फ अतिशीघ्र तथा अवद्य प्राप्त होता है, तो आलस्य आदिका त्यागकर वह अवश्य 
वायव्य यागगे प्रवृत्त होगा; अतः विधिवाक्य स्तावकवावयकी अपेक्षा करता है और 
स्तावकवाक्य फलबोधक विधिवाक्यकी अपेक्षा करता है, इस तरह परस्पर सापेक्ष 
होनेसे प्रकरणसे दोनोंका परस्पर सम्बन्ध होता है ।. उभयाकाह्वा प्रकरण कहलाती 
है। एकवाक्यतासे यह अर्थ होता है कि जिस तरह वायुदेवता शीघ्रगामिनी है; 
उसी तरह शीघ्र फरुप्रद भी है । इसलिए वायव्य याग अवश्य अनुष्ठेय है । 

इसी तरह 'सोडरोदीत्‌' इस निन्दावाक्यको प्रतिषेधबोधक वाक्यकी अपेक्षा 
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है, क्योंकि किसी पदार्थकी निन्दा निर्थक नहीं की जाती । परिर्जनके छिए 
निन्दाक्री आवश्यकता होती हे । निन्दासे तो कुछ पुरुषार्थ हो नहीं सकता । 
परिवर्जनसे अनिष्टनिब्वत्ति हो सकती है, इसलिए 'सोऽरोदीत्‌? यह निन्दावाक्य 
“बर्हिषि रजतं न देयम्‌? इस बर्हिसे-कुशसे-उपलक्षित यागमें रजतदानप्रतिषेधबोधक 
वाक्यकी अपेक्षा करता है । “बर्हिषि रजतं न देयम्‌? इस निषेधवाक्यको निन्दा- 
बोधक वाक्यकी अपेक्षा है । अनिन्दित निषिद्ध नहीं हो सकता। इसलिए 
पूर्वोक्त “नष्टाइवदगवरथवत्‌? न्यायसे दोनोंका परस्पर सम्बन्ध होता है । एक- 
वाक्यतासे उनका यह अर्थ होता है--चूंकि रजत रोदनप्रभव अश्रुजन्य है, 
इस कारण यागमें रजत दक्षिणा नहीं देनी चाहिए | अन्यथा--यागमें रजत 
देनेसे-वर्षके भीतर दाताके घरमै अवश्य रोदन होता है । इसलिए उक्त 


यागमें रजत नहीं देना चाहिए । इ. 
इस तरह  सिद्धार्थबोधक वेदान्तवाक्योंका यागाङ्ग कतृदेवताके स्वरूपके 


निरूपण द्वारा यागबोधक वाक्यके साथ एकवाक्यता कर कर्षव्यार्थबोधक 


होनेसे प्रामाण्य हो सकता है; अन्यथा नहीं । यदि कहिए कि 'वायुर्वे' इत्यादि वाक्य 
कर्मप्रकरणमें पठित हैं, इसलिए उनकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता हो 


सकती है । वेदान्तवाक्य तो भिन्न प्रकरणमें पठित हैं, अतः इनकी कर्मविधिके 
साथ एकवाक्यता विवक्षित नहीं है । यदि विवक्षित होती, तो पूर्वोक्त अ्भवादके 
समान इनका भी कर्मप्रकरणमें ही पाठ उचित होता; फिर प्रकरणान्तरमें पाठ क्यों 
किया? यह शङ्का हो सकती है । यदि प्रकरणान्तरके भयसे वेदान्तवाक्योंका 
कर्मविधिबोधक वाक्यके साथ एकवाक्यता न मानी जाय, तो फल्शूल्य 
वेदान्तवाक्यका अध्ययन ही व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि धर्मशास्तरमें भी लिखा है--- 
“न कुर्यात्‌ निष्फल कर्म? । इसलिए--सर्वथा वैयर्थ्यपरिहारके लिए एकवाक्यता 
ही. श्रेष्ठ है । परस्पर सम्बन्ध होनेसे प्रकरणान्तर भी नहीं कह सकते । 
विभिन्न वाक्य माननेपर वाक्यभेद हो जायगा । एकवाक्यता होनेपर वाक्यभेद 
मानना अनुचित है । 

यदि कहिए कि अर्थवाद तो निष्फल है, अतः वह फललाभके लिए विधि- 


वाक्यकी अपेक्षा करता है, वेदान्तवाक्योंका तो नित्य मोक्ष फल है इस परिस्थितिमें 
वे अनित्य तथा सातिशय फलबोधक कर्मविधिवाक्योंकी अपेक्षा ही क्यों करेंगे ? यह 
कहना तभी ठीक होता जब कि वेदान्तका नित्य मोक्ष फल होता। नित्य मोक्ष तो 
कोई पदार्थ ही प्रमाणसिद्ध नहीं है, अतः वह वेदान्तका फळ कैसे हो सकता है ! 
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कमापेक्षाऽपि नानित्या मुक्ति्जन्यत्ववजनात्‌ । 

शिष्यते केवलं स्वास्थ्यमस्वास्थ्यस्य चिकित्सने ॥ २४ ॥ 
निषिद्वकाम्ययोस्त्यागात्‌ कर्मणोनित्यकर्मणः । 

करणात्‌ प्रत्यवायस्य हतेश्चास्य चिकित्सनम्‌ ॥ ९५ ॥ 


वि. 1000 6 SNM 
हाँ, यदि कर्मविधिके साथ वेदान्तवाक्यकी एकवाक्यता मानिए, तो स्वगविशेषा- 
सक अनित्य मोक्ष फल भी हो सकता है । कर्मविधिके साथ एकवाक्यता मानने- 
पर मोक्ष नित्य क्यों नहीं हो सकता? इसलिए नहीं हो सकता कि कमैजन्यत्व और 
अनित्यलकी व्याप्ति निश्चित है--जो कर्मजन्य होता है वह अनित्य होता है, जैसे 
कृष्यादि । यदि मोक्ष कर्मजन्य है, तो वह कृष्यादिके समान अवश्य ही अनित्य है 
ऐसा कहें, तो यह भी ठीक नहीं है जो कर्मजन्य होता है, वह अनित्य होता है, ऐसा 
माननेपर श्रतिविरोध होगा “न हास्य कर्म क्षीयते' इस श्रुतिसे स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि कर्मजन्यमात्र अनित्य नहीं है कोई कर्गजन्य भी नित्य होता है, इसलिए 
मुक्ति कमजन्य होनेपर भी नित्य हो सकती है ॥ २३॥ 

मोक्ष कर्मजन्य होनेपर भी अनित्य नहीं है । अस्वास्थ्यकी चिकित्सासे पूर्व- 
सिद्ध स्वास्थ्यकी अभिव्यक्तिकी तरह रोगसहश अज्ञान की निवृत्ति होनेपर पूर्वसिद्ध 
आनन्दरूप स्वरूप अभिव्यक्त होता है, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं है । 

दोष यह है कि “न हास्य कमै क्षीयते' यह श्रुति उपासनाकी स्तुतिपरक है, 
कमैजन्य फळकी नित्यताका प्रतिपादन नहीं करती है । ‘अक्षय्यं ह वै चातुर्मास्य 
याजिनः? इत्यादिके समान जिस अर्थम जिस वाक्यका तात्पर्य होता है, उसीमें वह 
प्रमाण होता है, अन्यत्र नही, इसलिए कर्मजन्यत्व और अनित्यत्वकी व्याप्ति 
निश्चित है, अतः मोक्ष यदि कमैजन्य होगा तो अविनइवर न होगा । यदि ऐसा 
ही है, तो यह कहना भी अनुचित ही 'हे कि मोक्षका कोई साधन ही नहीं 
डवै । अवश्य ऐसा कहना अनुचित है, क्योंकि “मोक्षः ससाधनः, पुरुषार्थत्वात्‌, 
स्वगवत! इस अनुपानसे मोक्षका कोई साधन अवश्य सिद्ध हो सकता है । परिशेष 
और वेदान्तप्रसिद्धिसे आत्मज्ञान ही उसका साधन है, यह विशेष निश्चय होता 
हे । परिशेवका स्वरूप है--ग्रसक्तप्रतिमेयेऽन्यत्रपरसङ्गाच्छिष्यमाणे संप्रत्ययः? । 
प्रकृतम मोक्षसावनके लिए ज्ञान और कर्म दोनों ही प्रसक्त हैं, कर्मका निषेध 
होनेपर ज्ञान ही शेष रहा, इसलिए ज्ञान ही मुक्तिका साधन है, ऐसा मानना 
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काम्यकर्मपरित्यागादेवादित्व॑ न ढौकते । 

निषिद्धस्य निरस्तत्वान्नारकीं नेत्यधोगतिम्‌ ॥ २६ ॥ 
नित्यानुष्ठानतश्चेमं प्रत्यवायो न संस्पृशेत्‌ । 
आगामिजन्मनोऽसच्वे निर्विघ्नं स्वास्थ्यमिष्यताम्‌ ॥ २७ ॥ 
शरीरारम्भकं कर्म भोगेन क्षीयते ततः । 
विनाऽप्येकात्मसम्बोधान्छुक्तिः सिद्भाऽन्तरात्मनः ॥ २८ ॥ 


चाहिए और 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यते ऽयनाय’ इत्यादि वेदान्त- 
प्रसिद्धि भी है। अतः मुक्ति यद्यपि नित्य है, तो भी वह प्रतिबन्धक अज्ञानकी 
निवृत्तिके लिए ' ज्ञानकी अपेक्षा करती ही है, यह कथन भी ठीक नहीं है, 
कारण कि परिशेषसे ज्ञान साधन है, यह तब कह सकते हैं जब कि कममें 
साधनताका बाध हो । परन्तु बाध तो है नहीं, क्योंकि कर्मजन्य होनेपर भी मुक्ति 
नित्य हो सकती है, ऐसा कहते हैं---“निषिद्धकाम्ययोः” इत्यादि । 

निषिद्ध सुरापान आदि तथा काम्य सोमयाग आदि कर्मका त्याग करनेसे 
नित्यक्रम सन्ध्यावन्दनादि करनेसे प्रत्यवायरूप पापकी उत्पत्ति न होनेसे मुक्ति हो 
जायगी ॥ १४-१७ || 

पूर्वजन्मोपार्जित शुभ और अशुभ कर्मोसे शरीरका आरम्भ होता है । शरीरमें अहंम- 
माभिमानी जीव भोक्ता है। यदि देवात्‌ वह सुमुक्ष हो, तो उसे निषिद्ध कर्मोकि त्यागसे 
नरकादि दुःखभोग करानेवाली योनि नहीं हो सकती, स्वर्गादि काम्य कर्मोंका त्याग 
करनेसे स्वगीके लिए स्वर्गीय शरीर न होगा और नित्यकमीनुष्ठानसे प्रत्यवायकी 
निवृत्ति होगी । वर्तमान शरीरारम्मक कर्मोका भोगसे नाश होनेपर देहाव- 
सानके बाद फिर शरीर होनेका कोई कारण नहीं है । शरीरके बिना दुःख नहीं हो 
सकता, अतः आत्यन्तिक दुःखोच्छेद अनायास ही सिद्ध हो जायगा। ऐकात्म्य- 
ज्ञानकी अपेक्षा नहीं होगी, ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धक कर्मो के अभावसे ज्ञानोत्पत्ति होती है। 
उसीसे मोक्ष होता है । यह भी नहीं कह सकते कि देहसम्बन्ध ही बन्धन है, देहसम्बन्ध 
कर्मनिमित्तक है । कर्मकी निवृत्ति होनेसे देहसम्बन्ध निवृत्त हो जाता है और 
देहसम्बन्धके निवृत्त होनेसे दुःखसम्बन्ध निवृत्त हो जाता है, क्योंकि “निमित्तापाये 
नेमित्तिकस्थाप्यपाय:” ऐसा न्याय है, अतः आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरूप मोक्षको 
कर्मजन्य ही मानना उचित है, ज्ञानजन्य सानना ठीक नहीं है । 
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स्वात्मनः करमशेषत्वे तद्धियः कर्मशेषता । 
अर्थवादो भवेत्‌ सर्वमात्मज्ञानफलं श्रतम्‌ ॥ २९ ॥ 


ऐसा माननेपर श्रुतिविरोध होगा, क्योंकि श्रतिमें ज्ञान ही मोक्षसाधन है, ऐसा 
कहा गया है। “तरति शोकमात्मवित्‌? 'ब्रह्म वेद ब्ह्मेत्र भवति? “निचाय्य तं मृत्युमुखा- 
स्रमुच्यते' इत्यादि-श्रतार्थका त्यागकर अश्रताथेकी कल्पना अनुचित भी है ॥२८॥ 
“स्वात्मनः कमेरोषत्वे' इत्यादि। आत्मा कर्मशेष है, अतः आत्मज्ञान भी कर्मशेष 
ही है । इसलिए सब ज्ञानफल अर्थवाद है और अर्थवादका स्वा्थमे प्रामाण्य नहीं है, 
यह कह चुके हैं । अतः श्रुतिमें जो आत्मज्ञानका फल है, वह अर्थवाद है । 
दरव्यसंस्कारकर्मछु पराथैत्वात्‌ फलश्रृतिरथवादः स्यात्‌? यह जेमिनिका सूत्र हे । इसका 
भावाथ यह है कि “यस्य पणमयी जुहूर्भवति न स पापं इलोकं श्रृणोति’ । इत्यादि 
वाक्योंसे जुद्दादिके प्रकृतिस्वरूप पर्ण द्रव्यकी अपापइलोकश्रवणरूप पुरुषार्थके 
लिए विधि है । 
यद्यपि “न श्रुणोति’ यह वतेमानार्थक होनेसे विधायक नहीं हो सकता, दूसरा 
तो कोई विधायक पद है नहीं, तो भी जिस तरह 'आरोग्यकामः पथ्यमइनाति' 
इस वाक्यसे आरोग्य और पथ्याशनमें साध्यसाधनभावकी प्रतीति होती है, 
तरह पर्णमयी जुहू और पापक्चोकश्रवणाभावमें भी साध्यसाधनभावकी प्रतीति होती 
है, इसलिए पुरुषा्थकी विधि है, ऐसा पूर्वपक्ष होनेपर सिद्धान्त करते हैं कि लौकिक 
साध्यसाधनभाव प्रत्यक्षादि प्रमाणसे आरोग्य और पथ्य अशनमें अमित हैं, अतः 
साध्यसाधनभाववोधक पदके बिना भी वाक्यसे वह प्रतीत हो सकता है । प्रकृतमें 
साध्यसाधनभाव केवल शाख्से समधिगम्य है; किन्तु तद्वोषक शाख है नहीं, 
इसलिए विधि नहीं है, अर्थवाद है । इसी तरह “यदङ्क्ते चक्षुरेव आतृव्यस्य बङ्के” 
यह संस्कारविधि है । “यत्‌ प्रयाजा अनुयाजा इज्यन्ते वर्म वा एतद्‌ यज्ञस्य क्रियते? यह 
कर्मोदाहरण है । ये सब अर्थवाद हैं । इन वाक्योंका जिस तरह विधिमें तात्पर्य 
नहीं है, उसी तरह रह्म वेद त्रक्षेव भवति? “तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि वाक्योंसे 
आलज्ञानका फल मोक्ष है, इस अर्थमे- ताप्पथ्थै ही नहीं है, अतः श्रतिसे 
आत्मज्ञानमें साधनत्व ही प्रतीत नहीं होता । पूर्वोक्तानुमानसे मोक्ष ससाधन है 
सलिए कर्म ही को उसका साधन माननेमें श्रतिविरोध नहीं है, इस तातपयसे 
ठिखते दै “स्वात्मनः क्मशेपत्वे? इत्यादि ॥२९॥ 
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स्वरूपेञ्वस्थितिर्मुक्तिरात्मनः सा च साधनात्‌ । 
सिध्यतीति वदन्‌ पूवेवादी कस्मान्न लज्ञते ॥ २० ॥ 


जैसे पणीदि द्रव्य क्रतुसम्बन्धी जुड़ द्वारा कर्माङ्ग है, अतः पर्णताकी पाप- 
होकश्रवणाभावरूप फलश्रुति अर्थवाद है, वैसे ही कर्मसम्बन्धी अर्थात्‌ क्मङ्ग 
पुरुषज्ञान भी पुरुष द्वारा कर्माक है; उसमें फलश्रुति अर्थवाद है । समी 
आत्मज्ञानके फल- अविद्यानिवृत्ति और मोक्षम्राप्त्यादिरूप- अर्थवाद हैं, वास्त- 
विक नहीं हैं । 

शङ्का--पुरोडाशादि द्रव्य यागसंपादक दोनेसे यागाङ्ग हैं । द्रव्य और देवता 
दो ही यागके स्वरूप हैं । आत्मा तो यागफलका भोक्ता है । साक्षात्‌ यागाङ्ग 
नहीं है, अतः यागके अङ्गमूत आत्माका संस्कारक ज्ञानरूप फर अर्थवाद है, 
यह कहना ठीक नहीं है । 

उत्तर--पुरोडाशादिकी भाँति आत्मा साक्षात्‌ कमाङ्गे न सही, किन्छु जुहू 
द्वारा जैसे पर्णमयीत्व यागाङ्ग है, वैसे ही कर्मकप पुरुष भी कतया कर्मशेष है, 
अतः तत्संस्कारक ज्ञानरूप फल भी अर्थवाद ही है । जुहू और क्रतुका संबन्ध अव्यभि- 
चरित है; क्रतुसे अन्यत्र जुहका संबन्ध ही नहीं है । क्रतुसंबन्धी होमसाधन ही जुहू 
कहलाता है । पुरुषक्का यागके साथ अव्यभिचरित संबन्ध नहीं हे । जो याग नहीं 
करते वे भी तो पुरुष हैं, इस विशेषपर दृष्टि न देकर यह पूर्वपक्ष किया है । अथवा 
सम्बन्धमात्र विवक्षित है, अव्यभिचरित संबन्ध नहीं । अथवा यागकर्ती पुरुषका 
यागके साथ सम्बन्ध अव्यभिचरित है, अवाद सर्वत्र विधिशेष ही दृष्ट है। “वायव्यं 
श्रतमाळमेत भूतिकामः? इस विधिका शेष 'वायुर्वे' यह अर्थवाद है । प्रक्कतमें 
ज्ञानके पूर्वोक्त रीतिसे वस्तुतन्त्र होनेसे यदि उसमें विधि ही नहीं है, तो फिर 
श्रुति अर्थवाद कैसे हो सकती है ! जैसे प्रोक्षण संस्कारक होनेसे विधिशेष है, वैसे 
ही प्राशस्त्यबोधन द्वारा विधिशेष न होनेपर भी संस्कारक होनेसे उसके विधिशेष 
होनेमें कोई बाधा नहीं है । 

मुक्ति कर्मजन्य है, इसकी उपपत्ति जो आपने की है वह ठीक नहीं है, 
क्योंकि एक ही जन्मके पुण्य और पापोंसे यदि शरीरारम्भ होता, तो थह केह 
सकते कि पूर्व अद्ृष्टोंकी निवृत्ति भोगसे हो जायगी, काम्य कर्म नहीं करेंगे 
इसलिए स्वर्गीय शरीर न होगा और नित्यकर्मानुष्ठानसे प्रत्यवाय भी नहीं होगा । 
भोगसे वर्तमान शरीरारम्भक कर्मोकी निवृत्ति होनेके कारण शरीरके 
निब होनेसे ही मुक्ति हो जायगी। यदि ऐसा कहें, तो यह भी ठीक 
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नहीं है, कारण कि अनेक जन्मोंके पुण्य और पापोंको नेको लिए अगणित 
शरीर धारण करने पडेंगे । उन शरीरोंसे रागद्वेषादिमूलक मदति द्वारा कितने 
पुण्य और पाप होंगे, इनकी संख्या नहीं हो सकती । इसी कारण योगी 
लोग अनेक शरीर धारण करते हैं । जिससे अनेक जन्मोके भोगयोग्य कर्मोका 
एक ही जन्ममें अनेक शरीर द्वारा भोग हो जाय । अतः भोगसे निदशेष कर्म- 
नाशकी आशा नहीं है और सामग्रीके वैलक्षण्यसे कार्यका बैलक्षण्य होता है, यह 
लोक तथा शास्से सिद्ध नियम है । अविवेकपूर्वक कर्मानुष्ठान स्वर्गायभ्युदयका हेतु 

एवं विवेकपूवैक ज्ञान मोक्षसाधन है । यदि यह सर्वसंमत मार्ग है, तो अनित्य 
स्वर्गादे और नित्य मोक्ष ये दोनों विलक्षण काम कर्मसे कैसे हो सकते हैं ? 
यदि मुक्तिको भी अनित्य ही माने, तो ऐसा हो सकता है। पर मुक्ति नित्य है, यह 
आपको भी मान्य है; अन्यथा उसे भी स्वर्गविशोषरूप ही कहना पड़ेगा । ऐसी 
परिस्थितिमें इन दोनोंमें जो प्रसिद्ध भेद है, वह असंगत हो जायगा इत्यादि दोपे 
अनिवार्य होगा । और आपने भी मुक्तिको नित्य मानकर यह कहा है कि जैसे 
रोगी पुरुषके स्वास्थ्यके रोगादिसे अभिभूत होनेपर वह अस्वस्थ कहलाता है, औषध 
सेवनादि क्रियासे रोगका नाश होनेपर उसे पूर्व स्वास्थ्यका लाम होता है, अपूर्व 
सवा्थ्योसचि नहीं होती। उसमें कर्म द्वारा स्त्ररूपाभिभव होता है, भोगादिसे क्मनाश 
होता है और उससे पूर्व आत्मस्वरूपकी अभिव्यक्ति होती है इत्यादि । ] 

आत्माकी अपने स्वरूपमें अवस्थिति मुक्ति है, वह स्वरूपाबस्थिति साधनसे 
होती है, यह कहता हुआ वादी क्यों नहीं लजाता ? कारण कि इससे यह 
मतीत होता है कि संसारदशामें आत्मा स्वरूपमें अवस्थित नहीं है, इसलिए 
स्वस्वरूपमे हेतु द्वारा अवस्थित होनेकी चेष्टा करता है; यदि यह सत्य है, 
तो वह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता । 2 
जो हेतुसापेक्ष है, वह आगन्तुक और अनित्य है। आत्मस्वरूप नित्य है, यह सब 

श्रुति, स्मृति आदि प्रमाणोंसे सिद्ध हे । तथा अनुमानसे भी यह सिद्ध है-'यत्‌ कर्मानुष्ठानेन 
उपस्थापितं तन्न आलस्वरूपम्‌ , आगन्तुकत्वातू, धर्मादिवत्‌ ? अर्थात्‌ जो स्वरूप 
कर्मानुष्ठानसे प्राप्त होता है, वह आगन्तुक होता है, धर्मीदिवत्‌ आत्मस्वरूप नहीं होता । 
इसी बातको--“स्वरूपे' इत्यादिसे कहते हैं । स्वरुपे-स्वस्वरूपे अवस्थितिः अर्थात्‌ 
अपने-अपने स्वरूपमें जो अवस्थिति है, वह स्वस्वरूपाभिव्यक्ति अर्थात्‌ मोक्ष है, वह 
आत्मस्वरूपावस्थिति कर्मानुष्ठानादि कारण द्वारा होती है, ऐसा कहनेवाला क्यों नहीं 
लजाता, रुज्जाका कारण यह है कि स्वयं वह अपने वाक्र्यका अभ्र नहीं समझता । 
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तत्रात्मा कि स्वरूपे प्राङ्‌ न तस्थाबुत तस्थिवान्‌ । 

आद्ये तन्न स्वरूपं स्यादात्मनः सर्वदाउसतः ॥ २१ ॥ 
अथावस्थित एवाऽयं किमर्थं हेतुमागणम्‌ । 
स्थितत्वहेत्वपेक्षायामनिर्मोक्षः प्रसज्यते ॥ ३२ ॥ 
विषयाभ्यासजास्वास्थ्यलुस्यर्थं हेतुमागेणम्‌ । 

इति चेद्विषयाभ्यासो निहेतुर्वाञथ हेतुमान्‌ ॥ ३३ ॥ 


आगन्तुक नित्य नहीं होता, यह जाननेपर “आगन्तुक नित्य होता है? ऐसा कोई 
समझदार कह नहीं सकता, ऐसा कहनेमें स्वयं लज्जा होती है । पर पूर्वपक्षी ऐसा 
कहनेपर भी नहीं लजाता । इसका कारण क्या हे ? अर्थात्‌ उसकी मूर्खता है॥०॥ 

इसीको समझानेके लिए पूर्वपक्ष करते हें- तत्रात्मा कि स्वरूपे' इत्यादिसे । 
मुक्तिसे पहले अर्थात्‌ संसारदशामें आत्मा अपने स्वरूपमें स्थित नहीं था या था ? यदि 
नहीं था, तो जो सवदा नहीं हे अर्थात्‌ आगन्तुक है बह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता। 

[ अर्थात्‌ आत्मा अपने स्वरूपावस्थितिसे पहले है या नहीं ? यदि नहीं है, तो 
वह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता, कारण कि वह स्वरूप आगन्तुक- अनित्य है । 
आत्माका स्वरूप नित्य है। नित्य अनित्यात्मक केसे हो सकता है ? नित्य वही है जो 
सदा रहता है । जो सदा न नहीं रहता बह आत्मस्वरूप नहीं हो सकता । ] ॥३१॥ 

यदि--द्वितीय पक्ष--“था? यह्‌--कहें, तो कारण खोजनेकी क्या आवश्य- 
कता है १ यदि स्थितिके लिए कारणकी आवश्यकता है, तो मुक्ति हो ही नहीं 
सकती । प्रथम पक्ष मानकर अर्थात्‌ मुक्तिसे पहले आत्मा अपने स्वरूपमें स्थित 
नहीं था, यह मानकर यदि कहें, तो कर्मानुष्ठानादि व्यर्थ होंगे; क्योंकि 
अप्राप्त की प्राप्तिके लिए ही अनुष्ठान किया जाता हे, प्राप्त की प्राप्तिके लिए 
नहीं । जिस तरह वर्तमान घटकी उत्पत्तिके लिए कोई चेष्टा नहीं करता उसी तरह 
यदि मोक्ष भी वतमान हो, तो उसके लिए चेष्टा करना व्यर्थ होगा। 
यदि कहिए कि उत्पत्तिके लिए नहीं, किन्तु स्थितिके लिए चेष्ठाकी 
आवश्यकता है, तो कभी भी मुक्ति नहीं होगी; क्योंकि शरीर की निवृत्तिके 
बिना मोक्षका होना असम्भव है, और शरीरके निवृत्त होनेपर उसकी स्थितिके 
लिए ब्यापार ही नहीं हो सकता, इस कारण मोक्षका होना ही दुर्षट हे ॥ ३२ ॥ 

यदि कहिए कि मुक्तिके लिए कर्मानुष्ठान की आवश्यकता नहीं है, किन्तु 
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न गुक्तिराध्ये हेतुश्च धर्मादिरथवेतरः । 
नेतरो दुनिरूपत्वादूर्माधमे च चिन्तय ॥ ३४ ॥ 

विविध विषयोंके अनुभवसे जो दुःख होता है उसकी निवृत्तिके लिए कर्मीनुष्ठानकी 
आवश्यकता है, तो इसके निराकरणके लिए कहते हैं--“विषयाभ्यास' इत्यादि । 

विषयाभ्याससे जायमान जो अस्ास्थ्य--स्वरूपानन्दामिभावक सांसारिक 
दुःखानुभव, उसकी नित्रृ्तिके लिए कारणकी खोज है, तो यह बतलाइये कि 
विषयाभ्यास सहेतुक है; अथवा निर्हेतु ? ॥ ३३ ॥ १ 

यदि निहेलुक है, तो कमी मुक्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि निर्हेतुक 
दो ही कहलाते हैं--जो नित्य है अथवा जो अत्यन्तासत्‌--आकाशकुखुम 
आदि । इन दोनोंकी जिस तरह निवृत्ति नहीं हो सकती उसी तरह विषयाभ्यास 
भी यदि निहेतुक है, तो उसे अन्त्यन्तासत्‌ कह नहीं सकते, क्योंकि वह 
किसीका कारण नहीं हो सकता । कारणता सत्ताघटित होती है । अतः वह नित्य 
ही हो सकता है। आत्माके समान नित्यकी निवृत्ति नहीं हो सकती । जिसकी 
उत्पत्ति तथा नाश नहीं होता वही नित्य है, कारणका नाश ही कार्यका नाशक 
होता है। यदि कारण नहीं रहता, तो तन्नाशरूप उपायके न होनेसे कार्यका भी 
नाश नहीं होता । यदि द्वितीय पक्षसे सहेतुक मानिए, तो धर्मादि हेतु है 
अथवा अन्य कोई ? इस तात्पर्यसे कहते हैं--“न मुक्ति: इत्यादि । 

प्रथम पक्षमें अर्थात्‌ विषयसम्बन्धके सहेतुकत्वपक्षमें मुक्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि उसका कारण नित्यस्वरूप अथवा अन्त्यन्तासत्स्वरूप ही हो 
सकता है। अन्त्यन्तासत्‌ तो कारण किसी तरह नहीं है, अतः नित्यस्वरूप 
ही कहना होगा । यदि नित्यका नाश ही नहीं होगा, तो मुक्ति कैसे होगी ! 
यदि कारणके बिना ही अकस्मादू उत्पन्न होती है, ऐसा मानिए; तो भी मुक्ति नहीं 
हो सकती । जो कारणसापेक्ष है उसकी तो उत्पत्ति कारणके नष्ट होनेसे नहीं 
हो सकती, किन्तु जो कारणके बिना उत्पन्न होता है उसकी अकस्मात्‌ उत्पत्ति तो 
रुक नहीं सकती और मुक्तिदशामें विषयाभ्यास होता ही नहीं । यदि विषयाभ्यास 
उत्पन्न हो जायगा, तो मुक्ति नहीं हुई, यही मानना पड़ेगा । इसलिए धर्माधर्मादि- 
हेतुक ही कहिएगा, क्योंकि दूसरा तो कोई उपाय कह नहीं सकते ? अनुभव तथा 
शब्दादि प्रमाणोंसे दूसरा उपाय तो दुर्निरूप है, अतः वह नहीं कहा जा सकता 
है, इसलिए धर्मादि ही कारण हो सकता है, इसका भी बिचार कीजिए ॥३४॥ 
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किमसङ्गस्वभावस्य विषये! सङ्गति बलात्‌ । 

कुरुतः कतृरूपस्य सङ्गयोग्यस्य वा बद्‌ ॥ ३५ ॥ 
भल्लातकाङ्कवद्खे बलात्क्तु न शक्यते । 

न हि व्योम घटीकतु कुशलोऽपीह शक्नुयात्‌ ॥ ३६ ॥ 


“क्रिमसङ्गस्य' इत्यादि । असङ्गो ह्ययं पुरुष:” इत्यादि श्रृतियोंसे आत्मा असङ्ग 
है, यह मानकर विचार कीजिए । आत्मामें विषयासङ्गत्वकी योग्यता है या नहीं £ 

यदि द्वितीय पक्षका आश्रयण कीजिए, तो जिसमें जिसकी योग्यता ही नहीं 
है, उसमें किसी भी उपायसे कार्योत्पत्ति नहीं हो सकती, अतः धर्माधर्मादि 
बलात्‌--जबद्‌स्ती--भी आत्मामें विषयसम्बन्ध--विषयाभ्यास--नहीं उत्पन्न 
कर सकता । अगर कतृत्वरूप विषयाभ्यासकी योग्यता है, तो मुक्तिकी आशा ही 
छोड़ देनी होगी ॥३५॥ 

'भछातकाडू' इत्यादि। वास्तविक अकलङ्क वस्रमें [“वीरवृक्षोऽरुष्करोग्निसुखी 
भल्लातकी त्रिषु' इत्यमरः।] भल्लातकफलके संसर्गसे जैसे कलङ्क उत्पन्न होता है, 
वैसे ही वस्तुतः विषयसङ्गझूत्य आत्मामें धमीधर्म द्वारा विषयानुभवजन्य दुःखादिरूप 
कलक्क होता है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिस पदार्थमें जिस 
कायकी शक्ति नहीं है, उस पदार्थसे वह कार्य नहीं हो सकता । विश्‍वकमीके सदृश 
भी कारीगर (शिल्पी) आकाशको घट नहीं बना सकता । जैसे मिट्टीको घट कुम्हार 
बना सकता है, वैसे आकाशका घट नहीं बना सकता, क्योंकि मिट्टीमें सूक्ष्मरूपसे 
घट है, इसलिए कारकव्यापारसे वह अभिव्यक्त होता है । मु्रपातादिसे जब वह 
मिट्टीमे लीन हो जाता है, तब “नष्ट हुआ! ऐसा कहा जाता है। अत्यन्तासतूकी न 
कोई उत्पत्ति कर सकता है और न अत्यन्त विनाश ही । इसी तात्पर्यसे गीतामें कहा 
है--नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सत? इत्यादि । अनुभव भी है-- 
वायु सबको शीत करता है, पर अभिको शीत नहीं कर सकता । अझिमें 
शेत्यकी शक्ति ही नहीं है । उसी तरह धर्माधम अन्यत्र पदार्थोंको उत्पन्न 
कर सकता है, क्योंकि अदृष्ट संब कार्यका मूल है; किन्तु आत्मामें दुःखादिका 
वास्तविक उत्पादन नहीं कर सकता, क्योंकि स्वभावसे विपरीत धर्मकी उत्पत्ति 
सेकड़ों हेतुओंसे भी नहीं हो सकती है । और यह तो पहले ही कहा जा चुका 
है कि कोई आकाशको घट नहीं बना सकता ॥३६॥ 
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आत्मा कर्त्रादिरूपञ्चेन्मा काड्डीस्तहिं मुक्तताम्‌ । 
नहि स्वभावो भावानां व्यावर्तेतोष्ण्यवद्रवेः ॥ ३७ ॥। 
न तु कतृत्व भोक्तृत्वकार्यमेतात्मसंसृतिः । 
न तु तच्छक्तिरित्यात्मा भुक्तः स्याच्छक्त्यवस्थितौ ॥ २८ ॥ 


यदि द्वितीय पक्ष कहिए कि आम्मामें कर्तृत्वरूपयोग्यता है, तो झुक्तिकी 
इच्छा मत कीजिए, यह भी कह चुके हें । 

क्योंकि पदारथोके स्वभावोंकी निवृत्ति नहीँ होती । रविमें औष्ण्य अर्थात्‌ 
गर्मीकी निवृत्ति कभी कहीँ नहीं देखी गई है । उष्माके निवृत्त होनेसे तो रवि 
ही नष्ट हो जायगा, निःस्वभाव हो जायगा ॥ ३७ ॥ 

(तात्पर्य यह है कि जो निःस्वभाव है, वह आकाशके फूरकी तरह अत्यन्तासत्‌ 
है, यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि विशेष कारणसे स्वभावकी प्रच्छुति भी 
कहीं-कहीं देखी गई है | जिस तरह मणि, मन्त्र, औषध और जळ आदिसे अभिमें 
उप्णभावकी निवृत्ति होती है, पर अझिका नाश नहीं होता, उसी तरह 
आलज्ञानसे आत्मस्वभाव कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि अनर्थमूलकी निवृत्ति हो सकती 
है और अभिकी तरह आत्मा भी सुखदुःखादि वेषयिक अनर्थसे शून्य रह सकता है, 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि मणि, मन्त्र आदि द्वारा अभिमें गर्मीका नाश 
नहीं होता; किन्तु दाह, फोड़ा आदि कार्यांकी केवळ उत्पत्ति नहीं होती है। 
उष्णता रहती है, इसीसे जिसके हाथमें जड़ीका लेप है उसीका हाथ अथवा 
और कोई अग, जहांपर लेप हुआ है, नहीं जलता और दूसरोंका जिनमें जड़ीका 
सम्बन्ध नहीं है उनका हाथ जलता ही है । मन्त्रमें यह विलक्षण शक्ति देखी गई 
है । जिसके उद्देश्यसे और जब तकके लिए दाह न होनेका संकल्प कर मन्त्र पढ़ा 
गया हो, उस वस्तुका तब तक दाह न होगा, किन्तु वस्त्वन्तरका---दूसरी वस्तुका--- 
उसी कालमें और उसी वस्तुका कालान्तरमें अवश्य दाह होगा । यदि अग्निकी 
स्वभावभूत उष्णता नष्ट हो जाती, ते दाह कैसे होता ? प्रतिबन्धकके न रहनेपर 
सर्वानुभवसिद्ध है कि आगन्तुक कोई कारणान्तर भी नहीं देख पड़ता, जिससे यह भी 
कह सकें कि पूर्व उष्णताका नाश तो अवश्य हो गया, किन्तु नवीन उष्णता उत्पन्न 
हो गई है । इसकी शक्ति विलक्षण है । किसीका नाश, दाह, फोड़ा आदि कार्य 
करती है, किसीका नहीं । यदि अमिस्वरूपको ही उत्पादक मानें, तो प्रतिबन्धदशामें 
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नैवं शक्तेरवस्थाने तत्कार्यस्याऽनिवारणात्‌ । 
शक्तिस्वरूपहाने तु शक्तिमद्वस्तुनिहलुतिः ॥ ३९॥ 


भी अझ्निस्वरूप है । प्रतिबन्धकी अदशामेँ भी वही स्वरूप है। यदि स्वरूपमें 
वैलक्षण्य नहीं है, तो फिर कार्यशक्तिमें वेलक्षण्य कहांसे आवेगा ? घतिबन्धकमें 
शक्तिनाशकत्वरूप प्रतिवन्धकत्वका ही व्यवहार होता है, शक्त्युत्पादकल्वरूप 
करणत्वका ब्यवहार नहीं होता, इत्यादि संक्षेपसे कहा गया है । इससे यह सारांश 
निकला कि पदार्थके स्वभावका नाश पदार्थके रहते नहीं होता, इस कारणसे 
कृत्व आदि यदि आत्मस्वरूप होंगे, तो उनकी निवृत्ति न होगी, फिर मुक्तिकी 
संभावना ही क्या ॥ ३७ ॥ 

कतृत्वभोक्तृत्वरूप कार्य ही संसार है, कर्तृत्वादि निरूपित शक्ति संसार 
नहीं है, अतः मुक्तिदशामें कतृत्वादिरूप कार्य ही नष्ट होते हैं, तन्निरूपित 
शक्ति रहती है, क्योंकि शक्तिस्वभाव ही आत्मा है; इस शङ्कापर कहते हैं-- 
नि तु कतेत्वे' इत्यादि ॥३८॥ 

शक्तिस्वभाव होनेपर मुक्त हो सकता है, इस पक्षमें दोष कहते हैं--- 
'नेवं शक्तेः? इत्यादि । 

शक्तिके रहनेपर कतृत्वादिकार्यकी निवृत्ति नहीं होती, और शक्तिके नाश 
होनेपर तो शक्तिमद्वस्लुका भी नाश अवश्य हो जाता है । 

तात्पर्य यह है कि शक्ति, शक्तिमान्‌ तथा शकितिशक्य--काय--इनका 
परस्पर भेद है या अभेद ? यदि भेद कहें, तो जैसे गौ और घोड्डेका परस्पर 
भेद प्रतीत होता है, वैसे ही यह शक्ति है, ये उसके कार्य कतृत्वादि हैं, 
ऐसा प्रत्यक्ष होना चाहिए; किन्तु शक्ति और शक्यका भेद प्रत्यक्ष नहीं 
होता । यदि कहिए कि गौ और धोड़े दोनों प्रत्यक्षके योग्य हें, इसलिए इनके 
भेदका प्रत्यक्ष होता है, परन्तु शक्ति प्रत्यक्षकी योग्य नहीं है, इसलिए शक्ति 
और शक्यका भेद प्रत्यक्ष नहीं होता, तो उसके प्रत्यक्ष न होनेपर घटशक्तिका 
घटके साथ शक्तिशक्यभाव ही नहीं होगा । जैसे गौका अश्वके साथ शक्य- 
शक्तिभाव नहीं है, वैसे ही स्वशक्तिके साथ मी शकक्‍्यशक्तिभाव नहीं 
रहेगा, अत्यन्त भेदके होनेपर शक्तिशक्यभाव सम्बन्ध नहीं होता, अन्यथा 
गौका अश्वके साथ भी शक्यशक्तिभाव संबन्ध हो जायगा | यदि कहिए कि भेदू 


छ 
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होनेपर मी शक्यशक्तिका कार्यकारणभाव सम्बन्ध है, इसलिए शक्‍यराविंतेभावे 
होता है, गौ और अश्वका कार्यकारणभाव सम्बन्ध नहीं है, अतः शक्‍यदावि्तिभाव 
भी नहीं है, तो यह भी कथन ठीक नहीं है, क्योंकि अत्यन्त भेद रहनेपर अश्‍व 
और महिषका जैसे कार्यकारणभाव नहीं होता, चैसे ही शक्यशर्कितिका भी 
कार्यकारणभाव नहीं होगा । और अभेद माननेपर भी कार्यकारणभाव नहीं रि 
सकता, क्योंकि पूर्ववर्ती कारण होता हे । और स्वये स्वका पूर्ववर्ती नहीं ही 
सकता, क्योंकि स्वोत्पततिक्षणसे पहले स्वकी स्थितिका संभव नहीं डे । स्वयं 

कारणतापक्षमे यह भी दोष है कि 'अकुर्वत! ( जो कुछ नहीं कर रहा है, वह) भी 

कारण कहलावेगा है और जो नहीं कर रहा है (वह भी कार्य कहलावेंगा अथात्‌ 
शक्तिसे अभिन्न होनेके कारण शक्ति जैसे शक्तिका कारण नहीं है, वैसे ही अभेद 
होनेसे कार्यका भी कारण नहीं हो सकेगी । अत्यन्ताभेद होनेसे कार्यकारणभाव 
बन ही नहीं सकता । और यह भी दोष होगा कि कार्यका नाश होनेपर कार्यसे 
अभिन्न शक्ति भी नष्ट हो जायगी । शक्तिका नाश होनेपर हानि क्या है? जब 
कार्य आगे इष्ट ही नहीं है, तो शक्ति रहे या न रहे कुछ फल तो है नहीं £ यह 
शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि यदि शक्तिका नाश हो, तो शक्तिमानका--कारणका 
भी नाश हो जायगा । जैसे कार्यसे शक्तिका अभेद होनेपर कार्यके नाशसे 
शक्तिनाशका प्रसंग होता है, वैसे ही शक्तिसे शक्तिमानका भी अभेद है । अतः 
शक्तिके नाशसे शक्तिमानका भी नाश अवश्य प्रसक्त होगा । सारांश यह हे 
कि कार्यनाश होनेपर कार्यीमिन्न शक्तिका नाश होगा, शक्ति आत्मस्वभाव है । 
स्वभावकी, जब तक आश्रय रहेगा तव तक, अनुवृत्ति होती है। स्वभावके नष्ट 
होनेपर आत्मा निःस्वभाव हो जायगा । निःस्वभावका तात्पर्य यह है कि अभाव 
अर्थात्‌ आत्माका अभाव होनेसे मुक्ति फल ही किसके लिए होगा ? आत्माको 
शक्तिस्वमाव या कार्यस्वभाव माननेपर ये दोष हैं, अतः इन दोनों पक्षोंका 
त्यागकर पक्षान्तरका आश्रयण करते हैं ॥३९॥ 
शक्ति तथा उसके कार्यका नाश मुक्ति नहीं है, किन्तु कार्यक्री अनभिव्यक्ति 
मुक्ति है। कार्यकी अनमिव्यक्ति सुपृप्तिकालमें भी होती है, क्या वह भी मुक्ति है? 


| 
वक्ता 
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तस्मात कर्वस्वभावस्य दुर्लभा मुक्तिरात्मनः । 
साधनं च निपिद्ादिवजेनं दःशक तथा ॥ ४१ ॥ 


नहीं, क्योंकि सुपुप्तिकाळमें यद्यापि कार्य अनभिव्यक्ति है, किन्तु कारण धर्माधर्मादि 
रहता है, इसलिए फिर कार्याभित्र्यक्ति हो जाती है, अतः आत्यन्तिक अनभिव्यक्ति नहीं 
होती, इसलिए वह मुक्ति नहीं है। सुक्तिकालमें अदृष्टका नाश होनेपर फिर कार्यकी 
अभिव्यक्ति नहीं होगी, इस पक्षमें भी दूषण देते हैं--“धर्मादे:!इति । शक्तिरूपसे अदृष्ट 
मोक्षकालमें भी रहता ही है, तो फिर कार्याभिव्यक्ति क्यों नहीं होगी ? कार्य और शक्तिके 
आत्मस्वभाव होनेसे इन दोनोंका नाश तो होता नहीं । कार्याभिव्यक्तिकी सामग्री 
रहनेपर कार्याभिव्यक्ति रुकती नहीं | यदि यह कहिए कि हेतु और फल दोनों 
अव्यक्तस्वरूप हैं, इसलिए इनका सम्बन्ध ही नहीं है, अतः सुक्तिकालमें शक्तिके 
रहनेपर भी कार्याभिव्यक्ति नहीं होती । तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि धर्माधर्मादिका 
असे समवाय सम्बन्ध है, एवं शक्तिका जेसे आत्माके साथ समवाय सम्बन्ध है वैसे ही 
कठत्वादिके साथ यदि समवाय सम्बन्ध है, तो फिर मुक्तिदशामें कार्याभिव्यक्ति क्यों 
नहीं होगी £ जैसे संसारदशाम आत्मा है, उसमें समवायसम्बन्धसे अदृष्ट है और 
कर्वृखादि शक्ति है, इसलिए संसारानुभव होता है वेसे ही मुक्तिदशामै भी यदि 
आत्मा हे, धर्मीदि हे और कर्वृत्वादिशक्ति है, तो संसारानुभव क्यों न होगा, अतः कू 
स्वादिशक्तिके रहनेपर मुक्तिकी आशा रखना व्यर्थ है । यदि सामग्रीके बिना कवृत्वादि 
मानें, तो भी मुक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि सामग्रीके अधीन होनेपर तो कदा- 
चित्‌ सामग्रीकी निवृत्ति होनेसे कतृत्वादिकी निवृत्ति भी हो सकती है, जैसे गर्मीमे 
जाड़की सामग्री नहीं रहती तो जाड़ा भी नहीं रहता अर्थात्‌ जाड़िकी भी निवृत्ति हो 
जाती है । यदि कारणके बिना कतृत्वादि रहेगा, तो उसकी निवृत्ति नहीं हो सकेगी, 
जेसे कि आत्माकी निवृत्त कभी नहीं होती, क्योंकि आत्माका कोई कारण नहीं 
है । और यह भी दोष होगा कि कतृत्वादिकी उत्पत्ति भी नहीं होगी, क्योंकि 
कारणके बिना किसीकी उत्पत्ति नहीं होती; अन्यथा आत्माकी भी उत्पत्ति 
भाननी पड़ेगी ॥ ४० ॥ 
इसी पूर्वोक्त आशयसे कहते हैँ--तस्मात्‌' इत्यादि । यदि आत्मा कर्पृस्वभाव 
है, तो मुक्ति दुळेम ही हे । यदि कहिए कि संसारके कारण निषिद्धका अकरमके 
अनुष्ठानके त्यागनेसे शरीरारम्भ ही न होगा, तो संसारनिवृत्ति ही हो जायगी 


+ 
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फिर तत्त्वज्ञानरूप उपायकी आवश्यकता नहीं है तो यह कहना ठीक नहीं है 
क्योंकि निषिद्धके -अकर्मके--अनुष्ठानका त्याग बड़े-बड़े विद्वानोंस भी नहीं 
हो सका और न हो सकता है, साधारण मनुप्यकी तो बात ही क्या है ? ॥४१॥ 

इसी अभिप्रायसे लिखते हैं 'सूक्ष्मा०! इत्यादि । बड़े-बड़े ज्ञानियोंसे भी 
सूक्ष्म अपराध हो ही जाता है । संपूर्ण निषिद्ध और काम्य कर्मोका त्याग प्रयत्न 
करनेपर भी कोई नहीं कर सकता । 

शक्भा--निःशेष काम्य और निषिद्ध कर्मोंका त्याग कोई नहीं कर सकता; 
यह हम लोगोंका कहना ठीक नहीं है, कारण कि इतनी बड़ी एथिवी तथा अति- 
महान्‌ काळ है । शायद किसी कालमें किसी स्थलमें ऐसा मनुष्य हो या हो सके 
जो निःशेष निषिद्ध और काम्य कर्म का त्याग कर सके । हम लोग सर्वज्ञ 
तो हैं ही नहीं, जो यह निश्चय कर लें कि कोई ऐसा हो ही नहीं सकता । 
और निर्मूल कल्पना किसी कामकी नहीं होती । 

उत्तर हाँ ! ठीक दै, विश्वमै ऐसा कोई हा ही नहीं सकता, इस 
हमारी कह्पनामें कोई प्रमाण नहीं है, परन्तु ऐसा कोई हो सकता है, इस 
कल्पनामें भी तो कोई प्रमाण नहीं है, अतः इसमें सन्देह हाता है । सन्देहसे 
भी प्रवृत्ति नहीं होती, थोड़े श्रमसे सिद्ध होनेवाले कार्यमें, उपायमें सन्देह 
होनेपर भी परीक्षा तथा मनोविनोदके लिए, प्रवृत्ति हो भी सकती है; किन्तु 
अन्तमें यदि अनेकजन्मायाससाध्य गुरुतर कार्योमे सन्देह हो, तो प्रबृत्ति हो ही नहीं 
सकती | जिस उपायमें किसीकी प्रवृत्ति न हो, उस उपायका उपदेश बाहुसे 
समुद्र तैरनेके उपदेशकी तरह व्यर्थ है। यदि कहिए कि निःशेष निणिद्ध- 
काम्यवर्जन मुक्तिका साधन है या नहीं £ यह संशय तो होता है । संशयमें 
कोटिद्रय अर्थात्‌ साधनत्व और तदभावका बोध अवश्य होता है । कहीं रहनेपर 
अन्यत्र संशय होता है । जो कहीं नहीं है उसका संशय भी नहीं होता । 
खपुष्प है अथवा नहीं! यह संशय कहीं किसीको कभी नहीं होता। इसलिए किसी 
निष्पाप पुरुषमें उक्त कर्मत्याग ही मोक्षसाधन है । यह संशयानुरोधसे मानना 
पड़ेगा । यद्यपि अमुक पुरुष ऐसा है, यह विशेषरूपसे नहीं कह सकते; फिर 


अधिकारिपरीक्षा ] भाषानुवादसंहित षड्‌ 


नाऽस्ति वेदे क्चिद्येन वचनात्तत्प्रकल्प्यते ॥ ४३ ॥ 


भी पुरुषरल ऐसा कोई हो सकता है, जिसकी मुक्ति त्याग ही से हो सकती है । 
ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं, ऐसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि दोष यह है कि प्रत्यक्ष संशयमें यह नियम हो सकता है कि कहीं 
प्रसिद्धका ही संशय होता है, अप्रसिद्धका नहीं; किन्तु शाब्दसंशयमें यह नियम 
नहीं है । शाब्दज्ञान तो अत्यन्तासत्‌का भी होता है। 'अत्यन्तासत्यपि बार्थे 
ज्ञानं शब्दः करोति हि? यह न्याय है । इसी कारणसे-विमतं क्चित्सिद्ूम्‌ 
संशयकोटित्वात्‌ , संमतवत्‌---यह अनुमान भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनुमान 
निश्चायक होता है; संशायक नहीं होता है । 

और अनुमानसे सिद्ध होनेपर वह संशयका विषय नहीं हो सकता । 
“संदेहविषये निश्चयविषयः? यह कहना अयुक्त है, इसको व्याघात कहते हैं । 
लौकिक फल कृषि आदि कर्म सन्दिग्ध होनेपर भी उपदेशयोग्य हैं, पर मोक्ष- 
साधन निश्चित ही उपदेशयोग्य है, सन्दिग्ध नहीं | 

यदि शङ्का केरे कि पारलौकिक फलके लिए सन्दिग्ध कर्मका उपदेश नहीं 
है, तो तप्षशिलारोहणादिसे भी मुक्ति होती है, ऐसा बौद्धादि शाखरोमे 
उपदेश केसे हुआ £ सो ठीक नहीं है, क्योंकि तप्तशिलारोहण सुक्तिसाधन 
है, यह तो श्रृत्यादिप्रमाणसे सिद्ध नहीं है; अतः यह उपदेश अप्रामाणिक है । 
प्रामाणिक लोगोंका ऐसा उपदेश नहीं हो सकता । जो जिस कार्यको करनेमें 
समर्थ है, वही उस कार्यमें अधिकारी है असमथ नहीं । यह सामर्थ्यरूप शक्ति 
आख्यात--लिङ्‌ द्वारा प्रतीत होती है। और ऐसा कहीं विधिवाक्य नहीं 
देखते कि “मोक्षकामः काम्यादि वजयेत्‌' | यदि ऐसा वाक्य होता, तो यह कल्पना 
कर सकते कि मनुप्यमें भी ऐसी शक्ति हो सकती है; अन्यथा मनुष्योंके 
लिए यह उपदेश ही व्यर्थ हो जायगा ॥ ४२ ॥ 

मुसुक्षु-मोक्षार्थी -काम्य--स्वर्गादिफिलक यागादि-और पाप-सुरापानादि- 
निषिद्ध करम-इन दोनोंका त्याग करे, ऐसा कहीं वेदमें वचन नहीं है । अगर 
होता, तो यह कल्पना भी कर सकते कि मनुष्यमें निःशेष कर्मत्यागकी शक्ति 
हो सकती हे, अन्यथा यह वाक्य ही व्यर्थ हो जायगा । 
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काम्यादिवर्जनं चैतत्स्वकपोलप्रकल्पितम्‌ । 
अतः प्रामादिकात्‌ काम्यान्निषिद्धाच पुनजानिः || ४४ ॥ 
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यद्यपि 'मोक्षाथीं काम्यादि वर्जयेत! ऐसी प्रत्यक्ष श्रुति नहीं हैं, तथापि--- 
भोक्षार्थी न प्रवर्तेत तत्र काम्यनिपिद्धयोः । 
नित्यनैमित्तिक कुयीत्‌ प्रत्यवायजिदासया ॥' 

इस स्मृतिवाक्यसे उक्ताथक श्रुतिका अनुमान हो सकता है । जेसे अष्टका 
कर्तव्याः इस स्मृतिवाक्यसे श्रतिका अनुमान होता हे । अन्यथा धर्म अतीन्द्रिय 
है, इसलिए पौरुषेयवाक्य स्वतः धर्मम प्रमाण नहीं हो सकता । इस सन्देहसे 
यदि अष्टकानुष्ठान ही नहीं होगा, तो तहोधक स्मृति भी अप्रमाण हो जायगी। इस 
लिए स्मरतिप्रामाण्याधिकरणमें लिखा है--विरोधे ह्यनपेक्ष स्थादसति हनुमान 
स्यात! । यदि प्रत्यक्ष श्रृतिसे विरुद्ध स्मृतिवाक्य हो, तो वह अनपेक्ष है, 
अर्थात्‌ अप्रमाण ही है । जैसे 'औदुम्बुरी सर्वा वेष्टयितव्या' यह स्मृतिवाक्य है 
“औदुम्बरी स्रा उद्गायेत' यह श्रुति है । यदि उदुम्बरकी शाखा सम्पूर्ण रक्त 
वस्नसे वेष्टित कर देंगे, तो उद्गानके समय उसका स्पर्श नहीं हो सकेगा, 
अतः सर्ववेष्टनक्ी प्रतिपादिका स्मृति प्रतयक्षश्रेतिसे विरुद्ध हे, अतः थह 
स्मृति सथेष्टनश्रुतिका अनुमान नहीं करा सकती । विरोध न रहनेपर अनुमान 
होता है । जैसे कि अष्टकाविधायक स्मूतिसे श्रतिका अनुमान होता है । क्योंकि 
स्मार्ववाक्य पौरुपेय हे, अतः वह धर्में साक्षात्‌ प्रमाण नहीं हो सकता । 
उसी तरह उक्त स्मृतिसे श्रुतिका अनुमान कर अनुमित श्रुतिमूछक स्मरति है 
यह कह सकते हैं । स्मृतिमूळक मदुक्त वाक्य प्रमाण हो सकता है, यदि प्रत्यक्ष 
शरुतिबिरोध न होता । “निचाय्य तं मृत्युमुखात्रमुच्यते, तमेव विदित्वा अतिमृत्थु- 
मेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ इत्यादि प्रत्यक्षश्रतिसे विरुद्ध उक्त स्मृति है । 
अतः अनपेक्ष है, अतः तन्मूलक आपका वाक्य भी अप्रमाण ही है । 'आचाराच 
स्मृतिं ज्ञात्वा स्मृतेश्च श्रुतिकल्पनम्‌' इत्यादि म्मृतिवाक्य प्रत्यक्ष श्रृतिविरुद्धातिरिक्‍त 
विषयक है जैसे कि होलिकोत्सवादि ॥०३॥ 

इस तासर्यसे कहते हैं---काम्यादिवजनम्‌' इत्यादि । 

इडः काम्यादि ; वजेयेत! इस वाक्ष्यका मूळ आपकी कल्पना ही 
है, अर्थात्‌ उक्त कल्यनामे कोई श्रुति प्रमाण नहीं हे, इसलिए निपिद्ध और 
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अथाञ्पराधो यस्याऽस्ति जायतामेप यस्य तु । 

नाऽपराधो मुच्यतेञ्साविति चेद्वर्थतां भवान्‌ ॥ ४५ ॥ 

सापराधत्वतो मुक्तिः सन्दिग्धेव प्रसज्यते । 

द्विजातीनां खरादेस्तु त्वदुक्त्या स्यादसंशयम्‌ ॥ ४६ ॥ 
काम्यका वजन अशक्य है, इस अवस्थामें प्रमादसे, काम्यसे और निषिद्धा- 
चरणसे पुनर्जन्म ही होगा, उसका निवारण हो ही नहीं सकता ॥ ४७ ॥ 

साधारण पुरुष निषिद्धादिकि आचरणसे जन्मान्तरका ग्रहण भले ही करे, 
परन्तु जिस विशिष्ट पुरुपके अपराध नष्ट हो चुके हैं, उसको मुक्ति हो सकती 
है, क्योंकि 

“यान्यतोऽन्यानि जन्मानि तेषु नूनं कृत भवेत्‌ । 
यत्कृत्ये पुरुषेणेह नाऽन्यथा ब्रह्मणि स्थितिः ॥' 

( जिस पुरुषकी ब्रह्ममें स्थिति अर्थात्‌ आत्मेकत्वबुद्धि हो गई है, उस 
पुरुषने--वर्तमान जन्मसे अन्य जो पूर्व जन्म हो चुके हैं, उनमें निश्चित 
शुभ कर्मोका अनुष्ठान किया हे । अन्यथा ब्रह्ममें उसकी स्थिति न होती) 
इस अर्भमें उक्त वचन प्रमाण है, इसलिए कहते हें--'अथापराधो' 
इत्यादि । 

जो पुरुष प्रमाद आदिसे मुमुक्षु होनेपर भी काम्यादि कर्मका अनुष्ठानरूप 
अपराध कर लेता है, उसकी मुक्ति मले ही न हो; किन्तु जिसने ऐसा अपराध नहीं 
किया है, उसकी मुक्ति ज्ञानके बिना भी हो जाती है, यदि ऐसा कहते हो, तो 
तुम्हारा कल्याण हो परन्तु ऐसा कौन हो सकता है कि जिससे प्रमादादि दोष 
कभी न हुए हों, क्योंकि भ्रमप्रमाद, विप्रलिप्सा और करणापाटव ये दोष तो 
पुरुषमें रहते ही हैं । इन दोषोंसे सर्वथा शून्य तो कोई हो ही नहीं सकता, 
अतः सव को अपनेमें सापराधत्व की शङ्का रहती ही है । और सापराधकी 
मुक्ति तो संदिग्ध ही रही ॥ ४५ ॥ 

ठीक है, सापराधकी मुक्ति तो सन्दिग्ध ही रही, किन्तु मनुष्यमात्रमें 
अपराधकी शङ्का तो रहेगी ही, अतः झुक्तिमें असंदिग्ध अधिकार आपके मतसे 
गर्दभादिको ही हो सकता है, क्योंकि प्रमादादिसे काम्यकर्मानुष्ठान वे नहीं कर 
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नित्यस्य फलमिषं चेदुपात्तदुरितक्षयः । 
तथाऽपि काम्यपुण्यानां क्षयो नाऽदुरितत्वतः ॥ ४७ ॥ 
उपपातकमरपं चेत्‌ क्षीयतां नित्यकर्मणा । 

अनन्तदेहहेतूनां हत्यादीनां कुतः क्षयः ।॥ ४८ ॥ 


सकते, तात्पर्य यह है कि किसीकी मुक्ति नहीं होगी । प्रकृतमें गर्देभादिका निर्देश 
उपहासाथ है ॥ ४६ ॥ 

यदि नित्यकर्मानुष्ठानका फल पूर्वजन्मार्जित दुरितक्षय मानते हो, तो भी 
जन्मे किये हुए सुकृतका नाश तो नहीं हो सकता; क्योंकि सुकृत तो 
दुरित नहीं है ॥ ४७॥ 

नित्यकमैके अनुष्ठानसे पूर्व पापका नाश हो, परन्तु सब पापोंका नाश नहीं 
हो सकता, कडे दुःशरीरके आरम्भके कारण जो ब्रढाहत्यादि पाप हैं, उनकी 


निदि उक्त कमसे नहीं हो सकती, कारण स्मृतियोंमे ऐसा लिखा है. कि ब्रम 


इत्यापाप अनेक जन्म तथा अनेक झरीरसे भोगना पड़ता है, क्योंकि इस 
विषयमें-- 


'शवसूकरसरोष्ट्राणं गोजाविमृगपक्षिणाम्‌ । 
चाण्डारुपुरकसानां च ब्रह्महा योनिमृच्छति ।।' 
इत्यादि वचन प्रमाण हैं, अतः इन पापोंकी निवृत्ति नित्यकर्मानुष्ठानसे 
नहीं होगी, इसलिए मुक्तिकी आशा नहीं करनी चाहिए, सुकृत और दुष्कृतके 
जो उक्षण आपने किये हैं, वे ठीक नहीं हैं। यदि विहित ही सुकृत हो, तो 
“श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत! इस श्रतिवाक्यसे विहित श्येनयाग भी है, अतः वह 
भी सुकृत हो जायगा । यदि कहें कि इयेन विहित नहीं है, क्योंकि विधि 
इष्टसाधनकी होती है, अनिष्टसाधनकी नहीं, उक्त याग नरकनिपतनादि बल- 
वदनिष्टका साधन है । यद्यपि कर्चीको तत्रामे शबुवध इष्ट है, अतः तत्साधन 
स्थेनयाग भी इष्ट है, अतः उसकी विधिकी शङ्का हो सकती है, तथापि बलवद्निष्टसे 
रहित इष्ट प्रकृतमें विवक्षित है, इथेनयाग बलवदनिष्टसे विशिष्ट है, रहित नहीं है, 
अतः इयेनयागमें विधि नहीं हो सकती । यदि विधि नहीं है, तो 'श्येनेनामिचरन्‌ 
यजेत” इस वाक्र्यका क्या अर्थ है? अर्थ यह है कि शत्रुमें जिसका प्रबळ 
वेष है, शुकी हिंसा करना चाहता है, उसके लिए उपायका प्रदर्शन 
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कराया गया है अर्थात्‌ श्येनयाग भी शत्रुवधका साधन है । इसका यह 
तात्पर्य नहीं है कि श्येनयाग अवश्य करना चाहिए । जैसे कि सोमयागार्दिके 
विषयर्मे कहा जाता है कि सोम स्वर्गका साधन है । यदि स्वर्गकी इच्छा 
हो, तो सोम अवश्य करना चाहिए; वैसे ही शयेन अवश्य करना चाहिए, 
इसमें तात्पर्य नहीं है । जब इयेनकी विधि ही नहीं है, तो 'बिहितत्व 
खुक्कतत्वम” अर्थात्‌ सुकृतका विहितत्व लक्षण ठीक है, इसलिए नित्य- 
कर्मजन्य पुण्यसे पूर्वसचित पाप ही की निवृत्ति होगी । सुकृत बना ही रहेगा, 
उसका नाश ज्ञान या भोगसे होगा। यदि ज्ञान नहीं है, तो भोग 
ही नाशक होगा । भोगके लिए शरीर आदि आवश्यक हैं, अतः वर्तमान 
देहके अवसानके अनन्तर नित्यकर्भशीळ मुसुक्षुकी मुक्ति हो जायगी, यह दरिद्र 
मनोरथके सहश है । यदि नित्यकर्मके अनुष्ठानसे जन्मान्तरीय सुकृतका नाश 
नहीं होगा, तो ज्ञानसे भी मुक्ति नहीं हो सकती । सुकृतं भोगनेके लिए 
शरीरान्तर आवश्यक है । नहीं, जब नित्य कर्मके आनुष्ठानसे मुसुक्षुका चित्त 
शुद्ध हो जायगा; तब तत्त्वमसि’ इत्यादि वाक्यसे आत्मैकत्वज्ञान होगा, और वही 
सब कर्मोका अथीत्‌ पुण्य और पापका नाशक होकर सुक्तिदायक होगा । 

ज्ञानाझिः सर्वकमीणि भस्मसात्‌ कुरुतेऽर्जुन ।? 

“भिद्यते हृदयग्रन्थिङ्छियन्ते सर्वसंझयाः । 

क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे ॥? 

इत्यादि वचन भी इसी अर्थको पुष्ट करते हैं । अच्छा, तो यहाँ तकके 
बिचारसे यह सिद्ध हुआ कि कर्मके नाशके बाद ही कैवल्य होगा, और 
सस्वकी शुद्धि होनेपर ज्ञान होगा, सत्त्वकी शुद्धि क्के अनुष्ठानसे होगी, इस- 
लिए यदि कर्मकी भी आवश्यकता है, तो ज्ञान मुक्तिका साधन है, कर्म नहीं, 
इसका क्या तात्पर्य है £ इसका यह तात्पर्य है.कि मोक्षका साधन साक्षात्‌ ज्ञान 
ही हे, कर्म नहीं । कर्म ब्रह्मविविदिषाका अर्थात्‌ ब्रहज्ञानेच्छाका साधन है; इसमें 
प्रमाण “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति’ इत्यादि श्रुतिवाक्य ही है । 
इसका निर्णय विशेषरूपसे कर चुके हैं, इसलिए इस विषयमै विशेष कह नेकी 

आवश्यकता नहीं है । आवश्यकता इसके निरूपणकी है कि इच्छा ज्ञानके सदृश 
पुरुषतन्त्र नहीं है, किन्तु विषयतन्त्र है । विधि पुरुषतन्त्रमें होती है, जो कर्तुम- 
कलुमन्यथाकलु शक्य है; जैसे कि यागादि क्रिया । अतः इच्छा विषिकी नहीं हो 
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सकती । आहार ज्ञानकी तरह आहार्य इच्छा निष्प्रयोजन है, अतः यागादि कर्म 
विविदिषाके भी साधन नहीं हो सकते । इसका समाधान पूर्वमे कह चुके हॅ । वे 
चित्तशुद्धि द्वारा परम्परया पुरुषके संस्कारक हैं, अतः उनका विविदिषामें उपयोग हे । 
यनेन विविदिषन्ति' इत्यादि श्रुतिवाक्य है। फिर इसमें शङ्का होती हे कि 
कर्म संस्कार द्वारा ज्ञानका हेतु है, यह माननेपर जब तक ज्ञान न हो, तत्र तक 
कमौनुष्ठान नहीं छोड़ना चाहिए, यदि ऐसा है; तो कर्म करनेपर त त्तत्फलभोगके 
लिए शरीरका होना अनिवार्य होगा । ऐसी दशामें मुक्ति केसे होगी ? 

इसका उत्तर देते हैं कि फलेच्छासे कर्म करनेपर तत्‌-तत्‌ फल होता दै जो 
तपके द्वारा शुद्धचित्त हैं और वेदान्तका अध्ययन तथा तद्द्वारा कर्मोका फल 
अनित्य तथा दुःखमिश्रित है, ऐसा जिन्होंने निश्चय कर लिया है, उन्हें कर्मफलोंमें 
वैराग्य हो जाता है। वे केवळ चित्तशुद्धिके लिए ही कर्म करते हैं, अत 
उनको उनका फल नहीं होता, इसीसे निष्काम कर्म करनेकी विधि है । 

“तस्मात्त्वं कुरु कर्माणि सङ्ग त्यकत्वा धनज्ञय' 
“कर्मण्येवांधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन ।' 

इत्यादि वाक्य इस अर्थमें प्रमाण हैं । 

जो जन्मान्तरीय निष्काम कर्मसे शुद्धचित्त हैं, उनको वर्तमान जन्ममें कर्म 
करनेकी आवश्यकता नहीं है । उन्हींके लिए यह श्रुतिवाक््य है---यद॒हरेंव विरजेत्‌ 
तदहरेव प्रत्रजेत्‌! । 

प्रश्न---जो प्रथम कर्ममें अश्रद्धा कर संन्यासका ग्रहण करते हैं, पीछे उनकी 
कर्में श्रद्धा हुई, ऐसे संन्यासीको कर्म करनेकी आवश्यकता है या नहीं £ यदि 
नहीं है, तो उनकी चितशुद्धि कैसे होगी £ यदि है, तो संन्यास ही त्यागना होगा; 
क्योंकि संन्यासर्मे काम्यादि कमे नहीं हैं । 

उत्तर--उनको इन कर्मोमे अधिकार नहीं है । जैसे युवावस्थामे वैराग्य 
हो गया और संन्यासका ग्रहण कर लिया, फिर ढली अवस्थामें बिषयामिलाषकी 
इच्छा हुई, तो उनको गाईस्थ्यमै अधिकार नहीं है, वैसे ही कर्म करनेका 
भी अधिकार नहीं है, जन्मान्तरमें संस्कारानुसार कर्म कर सकते हैं। 
जन्मान्तरीय कमका अनुष्ठान जन्मान्तरीय ज्ञानका उपकारक होता है; इसमें 
दृष्टान्त वामदेव तथा गार्गी और मैत्रेयी हैं । वामदेवजीको गर्भ ही में ज्ञान 
हो गया था, “तद्धैतत्पश्यन्‌ ऋषिवीमदेवः प्रतिपेदे अहं मनुरभवस्‌' इत्यादि 


ह! | 
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पापं पुण्यकृतां नेटङ नाऽस्ति स्वगावरोहिणाम्‌ । 
1 इवशूकरादिजन्मोक्तेविंग्रश्षत्रादिजन्मवत्‌ ॥ ४९ ॥ 
रमणीयतराचारा विमक्षत्रादियोनयः । 
कपूयचरणाः इवादियोनयः स्युरिति श्रुतिः ॥ ५० ॥ 


५९ 


र र न्स ललल 
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ग्मीवस्थामें क्या कोई श्रौत या स्मात कर्म कर सकता है ? मेत्रैयी और गार्गी 
खी हैं, अतः इनको वर्तमान जन्ममें स्वतन्त्ररूपसे कहां औत और स्मार्त कर्मोका 
अधिकार है । गार्गी तो आजन्म ब्रह्मचारिणी रही फिर भी वह ब्रहमज्ञानवती 
थी, इसलिए इन लोगोंके ज्ञानका उपकार जम्मान्तरीय कर्मोसे हुआ, 
यह मानना पड़ेगा । 
इसका भी विचार करना आवश्यक है कि क्या एक जन्मके ही पुण्य-पाप 
शरीरारम्मक होते हैं अथवा अनेक जन्मके ? प्रथम पक्ष तो पूर्वोक्त स्म्रतिसे विरुद्ध 
है, क्योंकि ब्रह्महत्या करनेवालेके लिए क्रमशः अनेक दुर्योनियाँ बतलाई गई हैं | यह 
कल्पना भी प्रामाणिक नहीं हे कि प्रायणमे अर्थात्‌ मृत्युकालमे ब्रहमहत्यातिरिक सब 
पूर्व कर्म अभिव्यक्त हो जाते हैं, अतः निःशेष पूर्व कमोसि शरीरका आरम्भ होता है । 
केवळ स्म्ृतिके प्रामाण्यसे ब्रह्महत्यादि ही अनेक शरीरारम्भक होते हैं। मनुष्यमात्र 
ब्रह्मन्न होता ही है, इसमें तो कुछ प्रमाण नहीं है। जो ब्रह्मप्न नहीं है, नित्यकर्मसे 
संचित दुरितोंके नष्ट होनेपर, उसकी मुक्ति होती है, यह भी प्रमाणशूत्य है । 
इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि सब कर्मोसे एक ही जन्म होता है, प्रत्युत 
इसके विपरीत प्रमाण हे । नित्यादि कर्मानुष्ठानशीलको पूर्व पाप रहता ही नहीं 
है, इसीसे धर्मानुष्ठानसे स्वग होता है, यह ठीक नहीं, इसी तात्पर्यसे कहते 
हैं---पापम्‌ इत्यादि । 
धर्माचरणशीलको अनेक शरीरोंका आरम्भक पाप नहीं लगता है, यह ठीक 
नहीं है, यदि ऐसा होता है, तो स्वर्ग भोगनेके वाद जब फिर मृत्युलोकमें जन्म लेता 
। है, तो किस योनिमें आता है, इस सन्देहकी निवृत्तिके लिए श्रुति कहती है-- 
| ध्ये रमणीयचरणास्ते रमणीयां योनिमापद्यन्ते ब्राह्मणयोनि वा क्षत्रिययोनि 
वा वैश्ययोनिं वा । ये कपूयचरणास्ते कपूयां योनिमापद्यन्ते श्‍वयोनि वा शूकरयोनि 
वा चाण्डाल्योनि वा! । 
इस वचनमें स्पष्ट कहा गया है कि अनेक जम्मके पुण्य-पापोसे वर्तमान शरीर 


जव बृहदारण्यकवातिकसांर [ १ अध्याय 


नित्यकर्मभिरप्यस्ति स्वर्गः काम्याभिहोत्रवत्‌ । 
आपस्तम्बेन तत्प्रोक्तमाम्रवृक्षनिद्शनात्‌ ॥ ५१ ॥ 
फलार्थ निर्मिते त्वाम्रे छायागन्धाववारितौ । 

तथा वणाश्रमाचारादनुगच्छेत्‌ त्रिविष्टपम्‌ ॥ ५२ ॥ 


बनता है। यदि स्वर्गोपभोगसमयमें भी पाप रहता है, तो दुःख अवश्य होगा, 
फिर दु:खासम्मिन्न सुखस्वरूप स्वगे ही कैसे होगा ? पापके रहनेपर दुःख अवश्य 
ही होता है, यह नियम नहीं है । नियम यह है कि फलपाकोन्मुख अर्थात्‌ जो पुण्य 
या पाप फल देनेके लिए अभिव्यक्त होता है, उसीका फल भोगविषय होता है । 
जो अनभिव्यक्त अवस्थामें रहता है; उसका उस समय भोग नहीं हो सकता । 
दोनोंका एक समयमें परिपाक नहीं होता; कारण कि दोनोंके फल सुख-दुःख परस्पर 
विरोधी हैं । विरोधी दो भावोंका एक कालमें एक देशमै अवस्थान विरुद्ध है; अतः 
देश, काल, निमित्त आदि भेदसे भिन्न कालमें पुण्य-पापकी अभिव्यक्ति मानी जाती 

| पर बीजरूपे स्थिति अवश्य रहती हे । अन्यथा पूर्वोदाहृत श्रुतिवावय 
असगत हो जायगा ॥ ४९,५० ॥ 

जो मुमुक्षु नित्य कमै करते हैं, उनका अकरणनिमित्त प्रत्यबायके परिहारे 

सिवा शरीरान्तरका आरम्भ फल नहीं होता है, यह भी ठीक नहीं हे, क्योंकि स्मृतिसे 
जह भी निश्चित है कि फलान्तर भी अवश्य होता है । आपस्तम्तरस्मरतिमें 
लिखा है... “आग्रे फला निर्मिते छायागन्धावनूखचेते' इत्यादि । अर्थात्‌ फलके लिए 
जाम छगानेपर छाया और गन्ध भी उत्पन्न होते ही हैं । चाहे उसका छाया 

और गन्धमें तात्पर्य न हो, पर उसकी उत्पत्ति अनिवार्य है । इस तरह प्रत्यवायकी 
निद्ृतिके उद्यसे किए हुए कर्मोसे अथीदि भी उसन होते हैं । यदि अथीदि भी 
असन्न होगा, तो काम्य हो जायगा, फिर उसे नित्य कर्म कैसे कह सकते हैं £ 
काम्यकम करनेपर यदि फल न हो, तो कर्म विगुण समझा जाता है अर्थात्‌ उससे 
धर्मे हुआ ही नहीं । और नित्य कर्मसे यदि अथ्रीदि न मी हो, तो कर्म विगुण 

होता नहीं, क्योंकि अर्थाद्युपत्ति तो प्रधान फल नहीं है, प्रतिबन्ध या निमित्ता- 
न्तराभावसे अर्थादि नहीं भी हो सकता है ॥ ५१ ॥ 
हे फलके लिए छगाये गये आमसे जैसे छाया और गन्धकी अवश्य प्राप्ति 
ती है, वैसे ही नित्य कर्म करनेसे स्वगी अवश्य होता है ॥ '५२ ॥ 
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कृतानि सन्त्यनन्तानि स्वास्थ्यं तत्रात्मनः कुतः ।॥ ५३ ॥ 
ऐकात्म्यज्ञानतः कमक्षयं चेदात्थ तर्हि ते । 

निर्विन्ना म्रक्तिरस्त्वद्य ममेव हि न संशयः ॥ ५४ ॥ 

तेन निःसारतां बुध्या कमेणां वेदतस्तवित्‌ । 
ऐकात्म्यज्ञानमन्वेति कमेत्यागपुरःसरम्‌ । ५५ ॥ 


तात्पर्य यह है कि पहले यह दिखला चुके हैं कि कर्मसे मुक्ति होगी 
या नहीं, इसमें संशय है, कारण कि नित्यकर्मके अनुष्ठानसे प्रत्यवाय निवृत्त होगा, 
काम्य और निषिद्धके वनसे शरीराम्भक कर्म उत्पन्न ही नहीं होगा । प्रारब्ध- 
कर्मके भोगसे निवृत्त होनेपर शरीरपातानन्तर मुक्ति हो जायगी, किन्तु इस 
सिद्धान्तमें यह भारी अड़चन है कि अनेक जन्मोके कर्मोसे शरीरका : आरम्भ 
होता है, केवळ एक जन्मके कमेसि नहीं। इस अनादि संसारश्र्लुलामें न मालम 
कितने ही जन्मोंके कर्म अभी अनारब्धभोग हैं, जिनको भोगना होगा। इस 
निश्चयमें कुछ प्रमाण नहीं कि वर्तमान शरीरके बाद अवश्य मुक्ति होगी | अब 
यह कहते हैं कि नित्य कर्मका केवळ प्रत्यवायनिवृत्ति ही फल नहीं है, किन्तु 
पूर्वोक्त आपस्तम्बस्म्रृतिसे यह ज्ञात होता है कि नित्य कर्मोका फल स्वर्गादि भी है 
तब तो हढ़ निश्चय यही होता है कि उक्त रीतिसे कर्म द्वारा मुक्ति कभी नहीं 
हो सकती । इस मावसे लिखते हैं---“निषिद्धकाम्य' इत्यादि । 

इस जन्म तथा जन्मान्तरमें कृत नित्य, काम्य और निपिद्ध कर्म अनन्त हैं, 
जिनकी गणना नहीं हो सकती । अतः उनके भोगनेके लिए शरीरका धारण 
करना आवश्यक है, तब स्वास्थ्य ( आत्माकी मुक्ति ) कैसे होगा ? ॥५३॥ 

यदि कहो कि ऐकात्म्यज्ञानसे मुक्ति होती है, तो इसपर कहते हैं--- 
“ऐकात्म्यज्ञानतः' इत्यादि । 

नित्यकर्मके अनुष्ठान तथा भोगसे निश्शोष कर्मनाश होता है, इस पक्षका 
त्याग कर ऐकास्यज्ञान ही से सकल कर्मनाश मानकर यदि मेरी तरह मुक्ति 
चाहो, तो बेखटके मुक्ति होगी, इसमें सन्देह नहीं ॥५४॥ 


तिन निःसारताम्‌' इत्यादि । 
वेदवित्‌ विद्वान्‌ कर्मको निःसार समझ कर उसका त्यांग कर देता हे और 
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कमैत्यागी बनकर ऐकात्म्यज्ञान ही का श्रवण, मनन आदिसे अनुसरण क्र 
है, अर्थात्‌ आलज्ञान ही मुक्तिका साधन है, दूसरा नहीं । 


[ भाव यह है कि कर्म द्वारा मुक्ति माननेमें भारी अड्चन एक यह है ४ 
जिस उपाय द्वारा जिस वस्तुकी सिद्धि श्रुति बतलाती है, उसमें उस उपायानुषठाग*' 
शक्ति है या नहीं? यदि नही हे, तो उपायोपदेश ही व्यर्थ है । शक्तको उपायोपदेटा 
करना चाहिए, जो उपाय द्वारा फल प्राप्त कर सके; अशक्तको नहीं, क्यॉर्कि 
जब वह उपायानुष्ठान ही नहीं कर सकता, तब उसके प्रति उपायोपदेश ससुर्द्रत 
रणवत्‌ व्यथ है । 

यदि कहिए कि “हे” तो शक्ति यावद्द्रव्यस्वभाव है अर्थात्‌ जब र्क 
आश्रय रहेगा तब तक शक्ति भी रहेगी । शक्ति आश्रयका स्वभाव है । जव 
तक अभि रहती है, तब तक दाहप्रकाशस्वभाव रहता है । शक्तिके रहनेपर 
तत्कार्य अवश्य होगा । कार्यके बिना भी शक्ति है, इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । 
अन्यथा जल्में भी दाहग्रकाशशकिति है, किन्तु कार्य नहीं होता, इस आक्षेपका 
क्या उत्तर होगा: अतः राक्तिकी कार्यदशामें भी शक्ति माननी पड़ेगी 
यदि शक्तिका सद्भाव स्वीकार करते हो, तो शक्तिकार्य भी अवश्य ही होगा? 
क्योंकि कारणके रहनेपर कार्योपत्ति दुर्निवार है । अन्यथा कार्यकारणभाव ही 
नहीं सिद्ध होगा । 


यदि ऐसा नियम हो कि कार्यीरम्भके बिना शक्ति सिद्ध नहीं हो सकती, तो 

शक्तिकी स्थितिके लिए कार्य आवश्यक हो; किन्तु ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि 

घटोपत्तिके बिना भी दण्ड रहता है ? हां दण्ड रहता है, परन्तु दण्डत्वरूपसें-: 
घटकारणत्वरूपसे--ही कारणताज्ञान कार्यताज्ञानसापेक्ष है । जब तक अमुक इसका 

कार्य है, यह प्रत्यक्ष न हो, तव तक इसका यह कारण है, ऐसा निश्चय नहीं हो 

सकता, और शक्तिकी अपेक्षा दण्डमै यह विशेष है कि दण्ड प्रत्यक्षसिद्ध 

है और शक्ति कार्यानुमेय ही है। कार्यदर्शनके बिना शक्ति सिद्ध नहीं हो 

| सकती । वास्तबिक कार्यकारणभाव सामग्री और कार्यमें है, दण्डादिमें तो 
| स्वरूपयोग्यतारूप कारणता हे । शक्तिकी तरह सामग्री भी प्रत्यक्ष नहीं है, अतः 
| सामग्रसे कार्यक्री सिद्धि होती है । इसलिए कार्य और कारण ये दोनों पदार्थ 
परस्परसापेक्षसिद्धिक हैं अर्थात्‌ एकके बिना दूसरेकी सिद्धि नही होती, अतः 
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यत्तूक्तं कर्मशेषत्वमात्मतजज्ञानयोन तत्‌ । 
न तावदात्मा तच्छेपोऽनुदत्तेलोकमोक्षयोः ॥ ५६ ॥ 


मुक्तिसमयमेँ यदि शक्ति रहेगी, तो कार्य अवश्य होगा, इस परिस्थितिमें मुक्ति 
कैसे होगी ? कतृत्वशक्तिके रहनेपर कार्यप्रवाहका विच्छेद नहीं हो सकता | 

यहां तकके विचारसे यह निष्कर्ष निकळा कि कतिपय विहिताकारण, 
निषिद्ध देशादिसेत्रनरूप सूक्ष्मापराध प्रमादादिवश अवश्यंभावी हँ और 
जन्मान्तरके कर्मोकी संभावना भी हुई है, तो आपके कहनेके अनुसार नित्य 
कमीनुयायियोंकी मुक्ति सन्दिग्ध ही है, बल्कि पूर्वोक्त रीतिसे कर्मानधिकारी 
गर्दभादि ही सुक्तिके अधिकारी हो सकते हैं । यदि एक ही जन्मका कमे शरीरा- 
रम्भक हो, तो भी पूर्वोक्त स्मृति प्रमाण नहीँ हो सकती, इसलिए यदि प्राणिमात्र 
सुक्तिके अधिकारी नहीं है, तो उपदेश सर्वथा व्यथ ही है । और “तरति शोक- 
मात्मवित्‌? इत्यादि श्रृतिसिद्ध ज्ञानका फळ मुक्ति है, यह भी असंगत हो जायगा । 
यदि कहिए कि ऐसी श्रुतियाँ अर्थवाद हैं, अर्थात्‌ उनका तात्पर्यं सुक्तिसाधन 
ज्ञान है, इस अर्थमें नहीं है, आत्मा कमीङ्ग हे, अतः ज्ञान भी कर्माङ्ग ही है, 
स्वतन्त्रफलक नहीं है, यह कह चुके हें ] ॥ ५% ॥ 

आत्मा यागका कती है, अतः वह यागाङ्ग है, इसलिए आस्मज्ञान 
भी तदू द्वारा यागाङ्ग ही है, यदि ऐसा कहो तो यह कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि आत्मा यागाङ्ग नहीं है, अतः आत्मज्ञान भी यागाङ्ग नहीं है, कारण 
कि लौकिक तथा वैदिक सत्र कार्योंका वह कत्ती है, केवळ यागका ही नहीं, 
इसलिए वह यागाङ्ग नहीं हे । 

[ अभिप्राय यह है कि लौकिक आत्मज्ञानको कर्माङ्ग मानते हो या 
चैदिक १ लौकिक आत्मज्ञान तो कर्माङ्ग नहीं है, क्योंकि आसज्ञानके निर्णयके लिए 
पहले आत्मपदाथका निर्णय आवश्यक है। आत्मा देहको मानते हो या 
अन्तःकरणविशिष्टको या वेदान्तवेद्य अशनायायतीतको ? यदि देहको आत्मा मानो, 
तो देहात्मज्ञान कर्माङ्ग नहीं हो सकता है, क्योंकि देह तो स्वगमें जाता नहीं, फिर 
पारलौकिक फळ किसको होगा ? यदि कर्मजन्यफलभोक्ता अपनेको न सम- 
झेगा, तो कर्म करेगा ही क्यों ? यदि द्वितीय पक्ष मानो, तो आत्मा छौकिक- 
चैदिकसाधारण कर्मका कत्ती है, इसलिए यागाङ्ग नहीं है, अनन्यसाधारण 
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ज्ञानं कस्यात्मनोच्त्र स्यादिह कर्तृपरात्मसु 

देहात्मधीभोगहेतुवैदिक कर्म न स्प्शेत्‌ ॥ ५७ ॥ 

देहान्तराभिसम्बन्धी न चाऽत्मास्तीति जानतः । 

-______ विवेकिनो न युक्तेय प्रवरत्तिः पारलौकिकी ।५८|| ____ 
यागोपकारी यागाङ्ग कहलाता हे । जैसे जुहू यागातिरिक्त कर्मका उपकारक न 
होकर यागोपकारक है, अतः पणता यागाव्यमिचरित जुहू द्वारा कर्माज्न है; 
इसलिए पापछोकश्रवणाभावश्रुति अर्थवाद है । प्रकृतमें आत्माका यागके साथ 
अव्यभिचरित सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि उसका लौकिक कर्मके साथ भी सम्बन्ध है; 
अतः उसका ज्ञान मी कर्माङ्ग नहीं है । यदि तृतीय पक्ष मानो, तो अशना- 
याधतीत आत्मा यागाधिकारी हो ही नहीं सकता, फिर उसे यागकर्लू तथा 
आगाक मानना तो अत्यन्त असंगत है ] ॥ ५६॥ 

„ थिम पक्षके तात्ययैसे कहते हैं---'ज्ञानं कस्यात्मनोऽत्र स्यात्‌’ इत्यादि । 
केणुपरात्मपक्षमें ये दो विकल्प हैं--देह आत्मा है या अन्तःकरणविशिष्ट ¦ 
“प पष कहते हैं कि देहात्मबुद्धि भोगहेतु है, वैदिक कर्मका तो स्पा भी न 
त्ता आत्मा माननेवाला वैदिक पारलौकिक कर्म क्यों करेगा । देह 
जायगा नहीं । उसका यही सिद्धान्त रहेगा 

यावज्जीवं सुख जीवेहण कृत्वा तं पिबेत्‌ । 
` भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः ॥ ॥ 
अथोतू जब तक जीता है आनन्दपूर्वक जीवन व्यतीत करे, ऋण करके 
नहीं । न । ऋण न चुकानेपर परलोकमें दुःख होगा इसकी चिन्ता 
न जन यहीँ भस्म हो जायगा, फिर परलोकका क्या भय ? अतएव ऋण 
जब वहां जः जन्मान्तरमें सेवक होना पड़ेगा, यह भी भय व्यर्थ है। 
नहीं, तब वहांसे फिर आनेकी क्या शङ्का ? ॥ ५७ ॥ 

द्वितीय पक्षके अभिप्रायसे कहते हैं---दिहान्तराभिसम्बन्धी' इत्यादि । 
बोकि दहान्तरसम्बन्धी है, यह जब तक न जानेगा, तब तक पार- 
यागाधिकारी है, भद्‌खि नहीं हो सकती; इसलिए देहातिरिक्त आत्मविवेकी ही 
कतृत्व गोक्तत्वादिशन्य ! परन्तु यह आलज्ञान वेदान्तियोंको अभिमत नहीं है; पी किन्तु 

“विशस्य, अपेतब्रह्मक्षत्रादिभिद और समस्तोपाधिशून्य चिदानन्देकरस 
५८ || 
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बाढं कत्रा त्मधीः कमहदेतुञ्चेदस्तु तावता । 
किमायातं कमेघातिपरत्रह्मात्मवेदने ।। ५९ ॥ 
वर्णाश्रमवयोवस्थाध्यासं कर्मोपजीवति । 
वर्णाश्रमादि हन्त्येतत्‌ परत्रह्मात्मवेदनमू ॥ ६० ॥ 


उसे ही कहते हें--'“बाढं कत्रात्मधीः? इत्यादिसे । 

यदि कहो कि द्वितीय पक्षाभिप्रत अन्तःकरणविशिष्ट आत्मा कर्ता है, तो 
यह भी ठीक है, क्योंकि अन्तःकरणविशिष्ट आत्माके कर्माङ्ग होनेपर भी कर्मके 
घातक परब्रह्मात्मवेदनमें क्या हानि हुईं ? अर्थात्‌ वह तो क्माङ्ग नहीं हे, 
प्रत्युत कर्मविरोधी हे, इसीलिए वह कर्मघाती कहा गया है, कर्मघाती कर्मो- 
पकारक नहीं हो सकता । प्रमाण द्वारा अङ्गाङ्गीभावका निर्णय होता है । आत्मज्ञान 
कर्माङ्ग है, इसमें क्या प्रमाण है? श्रुति हे अथवा दूसरा कोडे प्रमाण ? श्रुति प्रमाण 
तो नहीं है, क्योंकि “य एवं विद्वान्‌ यजते’ इत्यादि श्रुतिवाक्य हेत्वादिज्ञानका 
अनुवाद कर केवळ उसीके यागाङ्गत्वका विधान करता है, आत्मज्ञानके कर्माङ्गत्व- 
का विधान नहीं करता है, क्योंकि यह श्रुति कर्मम्रकरणस्थ हे । आत्मप्रकरणस्थ 
नहीं है; अतः उक्त वाक्य प्राकरणिक अर्थका विधायक है, अप्राकरणिक अर्थका 
विधायक नहीं है । द्वितीय विकल्पके आश्रयणमें यदि अर्थीपत्ति अभिप्रेत है अर्थात्‌ 
देहभिन्न आत्मविज्ञानके बिना पारलौकिक फळमें प्रबृत्ति नहीं हो सकती; इसलिए 
पारलौकिक फळके साधनमें प्रवृत्तिकी अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाण है; तो 
वह अर्थीपत्ति अन्तःकरणविशिष्ट आत्मविषया है? या केवळ आत्मविषया ? प्रथम 
पक्षमें विशिष्टके कल्पित होनेसे बह शुद्ध आत्मविषयक नहीं है, अतः उसके 
कमाङ्ग होनेपर भी शुद्ध आत्मज्ञान कर्माज्ञ नहीं है; दूसरे पक्षमें अज्ञानविशिष्ट ही 
कर्माधिकारी होता है, झुद्धास्मज्ञानी सुक्तके समान अधिकारी ही नहीं है ॥ ५९ ॥ 

इसमें प्रमाण कहते हैं-- 'बणोश्रम' इत्यादिसे । 

“ज्ञह्मणो यजेत? “गृहस्थः सही भार्या विन्देत’ “जातपुत्रः कृष्णकेशो उम्मी- 
नादधीत' इत्यादि विधिवाक्य वर्णाश्रमावस्थाध्यासविशिष्ट पुरुषके उद्देश्यसे तत्‌- 
तत्कर्मके विधायक हैं । इसलिए अध्यासविशिष्ट आत्मज्ञान ही कर्माङ्ग हो सकता है, 
परन्रस्ात्मवेदन तो पूर्वोक्ताध्यासका निवत्तक है, उपकारक नही है, कतृत्वादि आत्मामें 


कल्पित हैं, सत्य नहीं हें, अतः उनके ज्ञानसे निवृत्त होनेमें कोई आपत्ति नहीं है । 
2 
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कपृभोक्रादिरूपतवं प्रत्यगज्ञानहेतुजम्‌ । 
ज्ञाते प्रतीचि तद्रूयमपेति स्वाझरूपवत्‌ || ६१ ॥ 
मोक्ष आत्मस्वरूपावस्थानस्वरूप है । आज्ञानसे अज्ञानके निवृत्त होनेपर वह 
स्वयंसिद्ध हो जाता है; उसमें साधनान्तरकी आवश्यकता नहीं है । 
यहांपर यह शाष्का होती है कि “असङ्गो ह्ययं पुरुषः? इत्यादि श्रुतियोंसे जब 
आत्माकी असङ्गता सिद्ध है, तब उसमें कर्तृत्वादिका सङ्ग केसे हे ? यदि वह सङ्ग 
अज्ञाननिमित्तक है, तो शङ्का होती है कि अज्ञाना आत्माके साथ सङ्ग केसे ? 
यदि निमित्तसे हो सकता तो उसमें भी निमित्तान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था 
दोष होगा । और यदि अनिमित्तक माने तो अविद्या की निवृत्तिसे; कठ्रेत्वादिकी 
निवृत्ति केसे होगी? क्योंकि निमित्तकी निवृत्तिसे नेमित्तिककी निवृत्ति होती 
है, जब कर्तृत्वादिके साथ अविद्याका निमित्तनैमित्तिकमाव सम्बन्ध ही नहीं है 
तो अविद्याकी निवृत्ति होनेपर भी कतृत्वादिकी निवृत्ति नहीं हो सकती । 
उत्तर--सादिमें निमित्तनैमित्तिकभावकी अपेक्षा होती है, अनादिमें नहीं 
अविद्याध्यास आत्मामें अनादि है । इसलिए निमित्तान्तरकी आवश्यकता नहीं है 
अथवा स्वपरसाधारण अविद्या ही निमित्त है, कर्लृत्वादि कल्पित हैं वास्तविक 
नहीं हैं, इसमें प्रमाण है अनुमान--कर्वृत्वादयनात्मा अविद्याधीनः, कार्यत्वात्‌ , 
रज्जुसर्पवत्‌। अनात्मस्वरूप साक्षिवेद्य है, अतः साक्षिसम्बन्धके बिना साक्षिवे- 
चत्वानुपपततिरूप अथीपत्ति भी प्रमाण है ॥६०॥ 
इसपर कहते हैं--'कतेभोक्रादि०” इत्यादिसे । 
कतृत्व-भोक्तत्वादि सकल अनात्म पदाथ प्रत्यग्‌ आत्माके अज्ञानरूप हेतुसे 
उत्पन्न अर्थात्‌ स्वात्म यथार्थाज्ञानहेतुक हैं, अतः आत्मयथार्थज्ञान होनेपर [ शाते 
प्रतीचि ] स्वामिक दृश्यके समान सब निवृत्त हो जाते हैं ॥६१॥ 
यह शङ्का होती है कि आत्मा चेतन होनेसे वास्तविक कर्ता-मोक्ता हो 
सकता है, फिर कर्तृत्व-भोक्तत्वको कल्पित माननेकी क्या आवश्यकता है £ 
उत्तर--असल बात यह है कि आत्मा असंग है, स्वतः कर्ता-भोक्ता नहीं है, 
किन्तु कमैहेतुके सम्बन्धसे आत्मामें भी कर्महेतुत्वकी प्रतीति होती है, कर्मके 
हेतु हैं-- पुण्य और पाप । 'पुण्यो बै पुण्येन कर्मणा पापः पापेन' इत्यादि श्रुतिसे 
पूर्व पुण्य उत्तर पुण्य कर्ममें निमित्त हैं एवं पाप भी पापकर्ममें निमित्त हैं। कर्गफल- 
भोग राग द्वारा कर्ममें कारण है। अनुपभुक्तमें राग नहीं होता । रागके बिना 
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दारपुत्रधनादीनि कर्मेसाधनतां ययुः । 
यानि तान्यपयान्तीति किमु वक्तव्यमात्मनः ॥ ६२ ॥ 
देहतद्वाद्यरूपं यद्विशेषणमुदीयते । 
ग्रतीचो निरविशेषस्य तदज्ञानं विना नहि ॥ ६३ ॥ 
चोरोऽसौ मामभिप्रेतीत्येवं चोरविशेषणम्‌ । 
स्थाणौ सम्भावयत्यज्ञो न खभिज्ञस्तमो विना ॥६४॥ 
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उसके साधनमें प्रबृत्ति नहीं हो सकती, तथा कर्मेन्द्रिय और ज्ञानेन्द्रियसे विकल 
अन्ध, पङ्कु आदिका यागमें अधिकार ही नहीं है । “यस्यै देवतायै हविर्गृहीतं 
स्यात्तां मनसा ध्यायेत्‌? इत्यादि श्रतिसि मन मी निमित्त है । देहके बिना इन्द्रि- 
यादि व्यापार नहीं हो सकते । इसलिए “ह्मणो यजेत? इत्यादि श्रुतिसे इन्द्रि- 
याश्रयशरीर विशिष्ट ब्राह्मणत्वादि जातिमान्‌ पुरुष ही तत्‌-तत्‌ कर्मोका अधिकारी है । 
स्री, पुत्र, धनादि भी निमित्त हैं । स्त्री, पुत्र और धनसे युक्त पुरुषका अग्न्याधा- 
नादिमें अधिकार है; अतः इन कर्मीधिकार निमित्तके संगके बिना स्वतः असंग 
आस्मामें कतत्वादि सम्बन्ध कहां ? 

इसे कहते हैं--'दारपुत्रधनादीनि' इत्यादिसे । 

स्री, पुत्र, धनादि कमसाधन हैं, इनका सम्बन्ध आत्मामें वास्तविक न होनेसे 
यदि ये आत्मयथार्थज्ञानसे निवृत्त हो जाते हैं, तो एतजन्निमित्तक कतृत्वादि 
सम्बन्ध भी निवृत्त हो जाता है, इसमें कहना ही क्या है £ ॥ ६२ ॥ 

देह और उससे भिन्न प्रत्यगात्मामें जो विशेषणरूपसे प्रतीत होते हैं, 
बे अज्ञानके बिना नहीं हो सकते ॥ ६३ ॥ 

तात्प यह है कि. यंदि आत्मा स्वतः कर्माधिकारी नहीं है, तो पूर्वोक्त हेतु 
द्वारा भी कैसे अधिकारी होगा ? यदि अभि स्वतः शीतस्वभाव नहीं है, तो वायुके 
सम्बन्धसे भी वह जलादिके समान शीत नहीं हो सकती । यद्यपि निर्विशेष 
आत्मामें स्वतः कतत्वादि शक्ति नहीं है; फिर भी द्वेतवादी लोग पूर्वोक्त साधन- 
विशिष्टमें क्तृत्वादिको वास्तविक मानते हैँ । स्वतः अप्रकाशशीर घटादि प्रदीप- 
द्वारा प्रकाशित होता ही है, घटमें प्रकाशसम्बन्ध स्वाभाविक नहीं है, 
प्रदीपनिमित्तक है । प्रदीपके निवृत्त होनेपर घटमें प्रकाशसम्बन्ध भी निवृत्त हो जाता 
है, यह विचारशीळ अवश्य कहेंगे । और इसपर दृष्टि अवश्य दीजिये कि अन्य 
पदारथ अन्यमें -स्वभिन्रमे--विशेषण तथा अन्यका--स्वभिन्नका--वाह्तविक 
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करोम्यन्धो द्विजो बालो दग्धरिच्छन्नो5्हमित्यपि । 
नाविद्यामन्तरेणेतैः प्रत्यगात्मा विशिष्यते ॥ ६५ ॥ 


स्वरूप हो सकता है या नहीं ? नहीं हो सकता हे, यही कहना उचित हे, क्योंकि 
गऊ और महिष एक दूसरेसे भिन्न हैं; इसलिए न तो गऊ महिषकी विरोषण ही 
हो सकती है, और न स्वरूप ही हो सकती है । यदि अन्य अन्यका कहीँपर 
विशेषण या स्वरूप देखा जाय, तो उसे अज्ञानप्रयुक्त ही हुआ समझना चाहिए, 
अन्यथा वैसा हो नहीं सकता, इस भावसे कहते हैं--“चोरोऽसौ' इत्यादिसे । 

मन्दान्धकारमें सामने स्थाणुको देखकर यह चोर है और मेरे सामने आ 
रहा है, इस प्रकार अज्ञानवश स्थाणु चोरमें विशेषणरूपसे प्रतीत होता हे, 
वास्तविक नहीं । जो वस्तुतः स्थाणुको जानता है, वह ऐसी कल्पना नहीं करता, 
इसलिए यह मानना आवश्यक है कि अज्ञानसे ही स्थाणु पुरुषमें विशेषण होता 
है, अन्यथा नहीं । 

शङ्का- अज्ञानके बिना भी दूसरा दूसरेमै विशेषणरूपसे देखा जाता है, 
जैसे दण्डी पुरुषः? “राजाश्चः? इत्यादि । 

उत्तर--हां, देखा जाता है; किन्तु आपने हमारा अभिप्राय नहीं समझा । 
हमारा अभिप्राय यह है कि विरोषणविरोष्यभाव दो प्रकारका होता है, एक भेद- 
अहपूर्वक और दूसरा भेदाग्रहपूर्वक | 'दण्डी पुरुषः? इत्यादि स्थलमें जो विशेषण- 
विशेष्यमाव है, वह भेदग्रहपूर्वक है, वह अज्ञानके बिना भी होता हे । 
द्वितीयमें--मेदाग्रहपूवक विशेषणविशेष्यभावमे--अज्ञानके बिना अन्य वस्तु 
अन्य वस्तुमें विशेषण नहीं हो सकती । 'गौरो ऽहं? 'छृशो ऽहम्‌? इत्यादि स्थलमै 
भी गौर और छृशादिका आत्माके साथ जो विशेषणविशेष्यभाव प्रतीत होता 
है, वह भेदाग्रहपूर्वक है, अर्थीत्‌ यद्यपि आत्मा और शरीरका भेदभान नहीं है, तो 
भी विशेषणविशेष्यमाव है, अतः यह भी अज्ञाननिमित्तक है। इसी तरह 
“चौरो ऽग्रम्‌? इत्यादि स्थलमै भी अज्ञाननिमित्तक विशेषणविशेष्यभाव है । 
भेदज्ञान होनेपर उक्त विशेषणविशेष्यभावकी भी निवृत्ति हो जाती है ॥६४॥ 

मैं अन्ध हूँ, बालक हूँ, द्विज हूँ, दग्ध हूँ, छिन्न हूँ, में करता हूँ, इत्यादिसे 
अन्धादिकी आत्मामें जो विशेषणरूपसे प्रतीति होती है, वह अज्ञान ही से होती 
है । आत्माका यथार्थज्ञान होनेपर ये विशेषणभावसे प्रतीत नहीं हो सकते ॥६५॥ 
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इयमेवात्मनोऽविद्या कर्माधिक्रतिकारणम्‌ । 
अधिक्रियन्ते येनैते ब्रृहस्पतिसवादिषु ॥ ६६ ॥ 
सर्वकर्मसमुच्छेदि ज्ञानं वेदान्तमानजम्‌ । 
तन्मूलाज्ञानघातित्वान्नांऽस्य कमोङ्गता ततः ॥ ६७ ॥ 


जिनका परस्पर भेद नहीं ज्ञात है, ऐसे स्थाणु-चोरकी तरह शरीरादि और 
आत्माका विशेषणविशेष्यभाव अविद्यानिमिचक्र ही सही, परन्तु प्रक्रत धर्माचरणमें 
विशेष क्या हुआ £ इसे कहते हें-“इयमेवात्मनोऽविद्या' इत्यादिसे । 

यह अविद्या अर्थात्‌ अविद्याधीन विशेषणविशेष्यभाव कर्मसम्बन्धः 
निमित्तक ब्राह्मणत्वाभिमानका हेतु होनेसे कर्मीयिकारका हेतु है, ब्राह्मणों वैश्वदेवेन 
यजेत” इत्यादि श्रृतिसे विहित वैश्वदेव आदि यागोंका ब्राह्मणत्वाभिमानी पुरुष अथात्‌ 
भें ब्राह्मण हूँ? इस प्रकार अपनेको व्राह्मण समझनेवाला पुरुष ही कती प्रतीत 
होता है । ब्राह्मणत्वके अभिमानके अविद्या-प्रयुक्त होनेसे उक्त उन-उन बृहस्पतिसव 
आदि यज्ञोंका अविद्यावान्‌ पुरुष ही अधिकारी है ॥ ६६ ॥ 

शुद्धात्मज्ञाने कर्माङ्गम्‌ , आत्मज्ञानत्वात्‌, इतरात्मज्ञानवत्‌, अर्थात्‌ शुद्ध 
आत्माका परिज्ञन कर्मका अङ्ग है, आत्माका ज्ञान होनेसे, अन्य आत्मज्ञानके समान, 
इस अनुमानसे शुद्ध आत्माके परिज्ञानकी भी कर्मोके अङ्गर्पसे प्रतीति होती है । 
इस शङ्कापर कहते हैं---'सर्वेकर्म' इत्यादिसे । “एकमेवाद्वितीयम्‌ इत्यादि वेद।न्त- 
वाक्योंसे उत्पन्न होनेवाळा ज्ञान, कर्मोंकी मूलभूत अविद्याका निवतेक होनेसे, 
सब कर्मोका नाशक है, अतः यह ज्ञान कर्मका अङ्ग नहीं हो सकता । 

शक्का--शुद्ध आत्माका ज्ञान सब कमोंका नाशक हे! इसमें क्या 
प्रमाण है ? 

समाधान--श्रृति, स्मृति आदि तथा अनेक तत्त्वदर्शी विठ्ठानोंका अनुभव 
ही उक्त अथमें प्रमाण है । 

उनमें “क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ दष्टे परावरे? यह श्रुति है और 
ज्ञानाभिः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते$्युन' इत्यादि स्मृति हे । इन विविध 
श्रुत्यादि प्रमाणोंसे यह निश्चित होता है कि उत्पन्न हुआ निरतिशयानन्दैक- 
रसस्वरूप अद्वेत ब्रह्मज्ञान सम्पूण अविद्यादि क्लेशोंको और उनके निदानभूत अज्ञान 
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यच्चोक्तमर्थवादत्वं ब्रह्मज्ञानफरुस्य तत्‌ । 
अभ्युगैम्यर्थवादत्वं वचसोऽन्यपरत्वतः ॥ ६८ ॥ 


एवं तन्मूलक सारे द्वेत-प्रपञ्चको नष्ट करता है । यदि द्वेताभाव होनेसे साध्य- 
साधनभाव ही नहीं रहता, तो कर्माङ्ग केसे होगा £ 

शङ्का अच्छा, तो यह बतलाइए कि तत्त्वज्ञान उत्पन्न होकर अज्ञान 
आदिका नाशक होता है अथवा अनुत्पन्न होकर नाशक होता है £ यदि 
प्रथम पक्षका अङ्गीकार किया जाय, तो ज्ञान और अज्ञानका परस्पर विरोध 
होनेसे जबतक अज्ञान रहेगा, तबतक ज्ञानकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती, 
और यदि यह न माना जाय, तो उनका विरोध ही होगा । द्वितीय पक्षका 
स्वीकार करनेपर जब ज्ञान उत्पन्न ही नहीँ हुआ, तो ज्ञान अज्ञानका निवतेक 
कैसे हो सकता है ? यदि असत्‌ ज्ञान अज्ञानका निवर्तक हो, तो संसारमें स्थित 
सभी पुरुषोंका अज्ञान निवृत्त हो जाना चाहिए । 


समाधान--चित्तके विमल होनेपर ज्ञानकी उत्पत्ति होती है और उससे 
अज्ञानकी निवृत्ति होती है। जैसे कि प्रदीपका आलोक उत्पन्न होकर ही 
अन्धकारको नष्ट करता है, यह लोकमें आप स्वयं अनुभव करते ही हैं, फिर 
इस विषयमें अधिक कहनेकी क्या आवश्यकता है ? इससे यह सिद्ध हुआ 
कि शुद्ध आत्माका परिज्ञान कर्मोके प्रति अङ्गभूत नहीं है-। इस परिस्थितिमें 
अर्थात्‌ आप्श्ञानके अन्य शेष न होनेमें आत्मज्ञानके फलकी---त्रह्ममावकी---बोधक 
श्रुतियाँ अथवाद नहीं हो सकतीं ॥ ६७ ॥ 
है यद्यपि विचारसे आत्मज्ञानके फलकी बोधक श्रुतियौँ अर्थवाद नहीं हैं, यह 
य कर चुके हैं, तथापि आपके आग्रहसे अभ्युपेत्यवादका अङ्गीकार करके 
यदि अर्थवाद माना जाय, तो मी समाधान हो सकता है, इसे कहते हैं-- 
यच्चोक्तम्‌' इत्यादिसे । 
जो आपने कहा है कि ब्रह्मज्ञानके फलका प्रतिपादन करनेवाली श्रृतियौँ 
अर्थवाद हैं । यद्यपि वह मेरा सिद्धान्त नहीं है, तथापि उनके अन्यपरक ---त्रह्मामे- 
क्यपरक--होनेसे आग्रहवश उनको अर्थवाद मान भी छे, तो कोई हानि नहीं है ॥६८॥ 
यहाँपर यह प्रश्न होता है कि कया वह मूतार्थबाद है या गुणवाद है ! 


अधिकारिपरीक्षा ] भाषानुवादसहित ७१ 


-२>०२-०२>२>२>2२०२>-<><“*<-“*“*“ 


विरोधालुपलम्भेनापापडलोकश्रतेरिव । 
नेवाभूताथवादत्वं किन्तु भूतार्थवादता ॥ ६९ ॥ 


( वाच्य अर्थके साथ यादि अन्य किसी प्रमाणका विरोध न हो, तो उस अर्थ- 
वादको भूतार्थवाद कहते हैं, अन्यथा वह गुणवाद कहा जाता है ) इसी भावसे 
कहते हें--“विरोधानुपलम्मेन' इत्यादिसे । 

विरोधके न होनेसे वह अपापःछोक श्रुतिके समान अभूताथवाद नहीं है, 
किन्तु, भूतार्थवाद ही हे, मूताथवादका स्वार्थमें भी तात्पर्य रहता है । 
सारांश यह है कि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्मः इत्यादि ब्रह्म- 
स्वरूपके निरूपणके लिए प्रवृत्त श्रुतियाँ प्रधान हैं और ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति! 
“तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि गौण हैँ, क्योंकि गुणम्रधानभावके बिना एक 
वाक्यका दूसरे वाक्यके साथ मिलकर वाक्येकवाक्यतासे एक अर्थका बोधन 
नहीं हो सकता । इसलिए गुणत्वरूप अन्य शेष होनेपर भी वह स्वार्थमें प्रमाण 
होता ही हे, गुणवादके समान अप्रमाण नहीं होता । जैसे कि “यस्य पणमयी 
जुहूर्भवति न स पापं शोक श्रृणोति’ इस वाक्यका, जुहू द्वारा कर्मदोष होनेपर भी 
अपाप-छोकश्रवणरूप फरमें तात्पर्य नहीं है, किन्तु जुहूके अङ्गत्वमँ है । पर्णताका 
फल पापक्लोक-श्रवणाभाव नहीं है । प्रकृतमें “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति? इत्यादि 
आत्मज्ञानफळकी बोधक श्रुति प्रधानभूत पूर्वोक्त “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌? इत्यादि 
वाक्यकी अपेक्षा गौण होनेपर भी ब्रहमज्ञानके फळांशामें प्रमाण ही है- त्रह्वज्ञानसे 
त्रह्मस्वरूपप्राप्तिरप फल होता है, अन्य उपायसे नहीं । 

“यस्य पर्णमयी? इत्यादि वाक्य तो पर्णतामें जुहुङ्गतवका बोधन करके 
सार्थक हो जाता है, इसलिए काम्य अर्थका बोधक नहीं है । यदि वाक्यका 
दोनोंमें तात्पर्य मानें, तो वाक्यभेद हो जायगा, अतः फलका श्रवण केवल 
स्तुतिमात्र है, भूतार्थवाद नहीं है । “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति? इत्यादि वाक्यका 
यदि ब्रह्मभावरूप फलमें तात्पर्य न होगा, तो यह वाक्य ही व्यर्थ हो जायगा। 
इसलिए यह पणताके समान केवल स्तुतिमात्रफलक नहीं है, किन्तु भूताथवाद-- 
सत्यार्थवाद--हे, अतः म्वार्थमें प्रमाण है । जैसे दर्शपूर्णमासप्रकरणमें पठित 
दुर्शपूणमासाविज्येतेः इस प्रकारका अवाद वाक्य 'दशपूर्णमासाभ्यां यजेत? 
इत्यादिका वाक्यदोष होनेपर भी भूतार्थवाद ही है । वैसे ही ब्रह्मज्ञानके फलकी 
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कुतो विरोधः शङ्क्येत प्रत्यक्षे त्रह्माधीफले । 
्रह्मत्वमात्मनो दषट्टा नोत्तरेत्संसृति कथम्‌ ।। ७० ॥ 
बोधक उक्त श्रुति भी भूतार्थवाद ही है, अन्यथा ज्ञानके अनुभूयमान पक उस अत मा मूताईबाद ही है, अन्यथा शानके अनुभूयमान श्रौतफलके 
साथ विरोध होगा । 

शङ्का- -दर्शपूर्णमासाभ्याम इत्यादि वाक्यसे दश आदिका विधान है; 
अतः 'स्वगीय” इत्यादि वाक्य अनुवादक हो सकता है, अन्य प्रमाणसे मसिद्ध 
अथैका पुनः कथन अनुवाद है, प्रकृतमें ब्रह्ममावापत्तिरप अथ अन्य किसी 
प्रमाणसे प्रसिद्ध नहीं है, इसलिए ब्रह्म वेद! इत्यादि अनुवाद केसे हो सकता 

समाधान--यद्यपि अन्य वाक्यसे ब्रह्मभावापत्तिरूप फळ प्रसिद्ध नहीं 
तथापि विद्वानोंके प्रत्यक्ष अनुभवसे उसकी प्रसिद्धि है; शब्दप्रमाणसे प्रसिद्धि 
अनुवादमै अपेक्षित है, प्रमाणान्तरसे प्रसिद्धि नहीं, यह नहीं है । इसीसे 'अझि- 
हिमस्य भेषजम्‌! यह वाक्य प्रत्यक्षप्रसिद्ध अर्थका बोधक होनेसे अनुवादक 
माना गया है । 

निचोड़ अथ यह निकला कि शुद्ध आत्माका विज्ञान मुक्तिका 
कारण है, वह कमैविधिका स्पश भी नहीं करता, अतः कर्मदोष नहीं है । कर्म 
विधि अभ्युदयमें कारण है और आत्मज्ञान मुक्तिका कारण है । इसीसे ज्ञानकाण्ड) 
कर्मकाण्ड, पूर्वमीमांसा, उत्तरमीमांसा आदिकी भिन्नता और अधिकारीका 
भेद भी उचित प्रतीत होता है । कर्षू आदि अभिमानसे कर्मानुष्ठान होता है । 
श्रवण आदिमें मुसुक्षुकी प्रबृत्ति अभिमानरहित हे, इसीसे सुमुक्षुको कर्मोकी 
अभिलापा नहीं होती है, और कर्म सुक्तिके बिरोधी भी हैं । 

“धमैरज्ज्ा ब्रजेदू्ध्वं पापरज्ज्वा ब्रजेदधः? । 

अर्थात्‌ धर्मरूप रस्सीसे स्वर्गको जाता हे और पापरूप रस्सीसे नरकमें जाता 
है, इत्यादि स्मृतियोंसे कर्मोक़ा फळ बन्धन ही है और सुसक्ष चाहता है-- 
बन्धनसे मुक्ति । इस परिस्थितिमें वह अपने अभीष्ट फलके साथ विरोध रखनेवाले 
कर्मोका अनुष्ठान करेगा ही क्यों ? अर्थात्‌ नहीं करेगा, प्रत्युत उनका त्यागकर 
श्रवण, मनन आदिमे ही प्रवृत्त होगा ॥६८,६९॥ 
श्रवण आदि करता हुआ मुमुक्ष बीच-बीचमें यदि कर्मोका अनुष्ठान करे, 
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ब्रह्मज्ञानियोंमें भी सांसारिक कर्वृत्व आदि धर्मांका अभिमान देखा जाता है, 
अतः मुसुक्ष भी यथावकाश कर्म कर सकते हैं, इसमें विरोध ही क्या है? बर्मजञानका 
्रहमात्मदर्शनरूप फल प्रत्यक्ष है, अतः वह संसारके पार क्यों नहीं उतरेग।? ॥७०॥ 

[ आशय यह है कि प्रवृत्तिके प्रति राग आदि मल ही कारण हैं, श्रवण 
आदिसे विवेक, वैराग्य आदि भावना द्वारा राग आदि मोक निःशेष निवृत्त ही 
जानेपर जब चित्त शुद्ध हो जाता है, तब उन राग आदिकी सम्भावना १ हीं 
रहती, फिर कर्में सुसुक्षकी प्रवृत्ति केसे हो सकती है £ पूर्वाम्यासवश कर्म 
करनेकी इच्छा उसे हो सकती है, यह भी शङ्का ठीक नहीं है, कारण कि किसीको 
अपने गाँवपर जानेकी इच्छा हुईं, किन्तु आम-प्राप्तिक मार्ग दो है 
एक मार्ग तो ऐसा है, जिसमें खाने पीनेका सामान स्थान-स्थान पर मिलता हैं 
किनारे-किनारे मनोरम फल-पुप्पोंसे भरपूर वृक्ष-वाटिका लगी है, हिल जन्ठ 
तथां चोरॉका बिलकुल भय नहीं है, सब तरहसे सुगम एवं सीधा है । और 
दूसरा माग ठीक इससे बिपरीत है अर्थात्‌ जहाँ तहा अनेक घातुक 
प्राणियोंसे मार्ग भरपूर है । 

अब आपसे पूछा जाता है कि इन दो मागेमिँ से दूरदर्शी विद्वान्‌ किस 
मार्गका आश्रयण करेगा ? मेरा तो हढ़ विश्वास है--आप यही कहेंगे कि प्रथम 
मागेका ही विद्वान्‌ आश्रयण करेगा । 


और प्रकृतमें इस विषयपर भी विचार कर लेना अत्यन्त उपयुक्त है कि 
क्या विद्वान्‌ स्वतः अपनेको कर्माधिकारी समझता है या अनात्मवस्तुके सम्बन्धसे £ 
उसमें भी अनात्मवस्तुका सम्बन्ध स्वाभाविक है या अविद्यानिमिचक ? असङ्ग 
आत्मामं अनात्मवस्तुका सम्बन्ध स्वाभाविक तो हो नहीं सकता, अतः 
आविचिक कहना होगा, परन्तु यह कैसे हो सकता है, क्योंकि अवि्याके निट 
हो जानेपर तन्मूलक कत्व आदि धर्मोके भी निवृत्त हो जानेसे-'सब धर्मास 
शून्य तथा निष्क्रिय मैं हूँ, कारण कि व्यापक आत्मामें क्रिया नहीं रह सकती! 
ऐसा जो अपनेको मानता है, भला वह केसे कर्म कर सकता है ! 

और यह भी विचारना चाहिए कि वह विद्वान्‌ कममें किस लिए प्रवृत्त 
होगा १ क्या स्वरी आदि फलके लिए या सुक्तिके लिए या सुक्तिसाधन ज्ञानके 
लिए १ प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि जब वैराग्य आदिकी भावनासे 
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गकी निवृत्तिसे जिसका चित्त शुद्ध हो गया 
है, उसको फिर स्वर्ग आदिमें राग होगा ही कहाँसे । द्वितीय पक्ष भी युक्त १८ 
है, क्योंकि मुक्ति तो स्वकीय आत्मरूप होनेसे = कै, अपाप वि 
क्रियाकारकभावकी अपेक्षा होती है, नित्य-प्राप्तम,ं नहीं होती । तृतीय पी 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञानसे यदि वृत्तिरूप साक्षात्कार अभीष्ट है, तो बढ 
प्रत्ययैकतानतारूप ध्यानसे ही होता है, अत; उसके लिए कर्मकी आवश्यकी 
नहीं है । 

तास तो यह है कि जुक्ति नित्य है, जन्य नहीं। जन्य और उत्पा 
छिए कर्मोंकी अपेक्षा होती है, नित्य फलके लिए नहीं । स्वर्गी आदिके टि” 
विद्वान्‌ भी कम करेगा, यह तो सम्भव ही नहीं है, क्योंकि 'कर्मणा बध्यते जन्छ: 
इत्यादि स्मृति-वाक्योसे कर्मोमें मोक्षविरोधिता जानकर उनमें मुमुक्क प्रद टी 
कैसे हो सकता है £ अल्पज्ञ मूर्ख पुरुष भी पूर्वमें जानेकी इच्छासे पश्चिमकी तर 
नहीं जाता, तो फिर विद्वान्‌ विपरीत कर्भ केसे करेगा? यदि करे, तो ॐ 
विद्वान्‌ ही नहीं कहना चाहिए । 

और यह अनेक बार कह चुके हैं कि अविद्यावान्‌ ही कर्माधिकारी है, 
विद्यासे सविलास अविद्याकी निवृत्ति हो जानेसे कार्य करनेकी सामग्री ही विद्वान 
नहीं है, तो वह कर्म कैसे करेगा ? यह भी प्रसिद्ध है कि अविवेकपूर्वक ही 
कर्ममें पुरुषोंकी प्रवृत्ति होती हे । विद्यावान्‌ पुरुषमें अविवेककी सम्भावना नहीं हो 
सक्रती, फिर उसकी कर्ममें प्रबृत्ति कैसे होगी ? । 

शक्का--कृतकृत्य विद्वान्‌ भी मनोविनोदके लिए कर्म कर सकता है । जैसे 
यद्यपि परत्रह्म परमात्मा आप्तकाम है, तथापि क्रीड़ार्थ जगत॒की रचना करता है । 

समाधान--यह आपकी शङ्का ठीक नहीं है, कारण कि परमात्मा तो स्वतः 
शक्तिमान्‌ है, अतः वह रुज्यमान प्राणियोंके अदृष्ट सृष्टि करता है अर्थात्‌ समस्त 
ब्रह्माण्डको उत्पन्न करता है, और विद्वान्‌ तो उपकरणरहित है, अतः सर्वथा 
असमर्थ है । 


शङ्का--तच्वके ज्ञानसे सम्पूर्ण प्राक्तन अज्ञानोंका नाश होनेपर भी पुनः 
उत्पन्न अन्य अज्ञानसे विद्वान्‌ कम कर सकता है । 


समाधान--यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानसे सम्पूर्ण अज्ञानकी 
निवृत्ति होनेपर आत्मा कूटस्थ हो जाता है, अतः बह स्वयं अज्ञानोत्पत्तिका 
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उत्तीर्य संसृतिं भूयः कतेत्वादीन्न वीक्षते । 
रोगादिवदनर्थत्वात्‌ कतेत्वादिजिहासतः ॥ ७१ ॥ 

कारण हो नहीं सकता । अद्वितीय होनेसे अन्य हेलुकी सम्भावना भी नहीं हो 
सकती, और अनिमित्त कार्यकी उत्पत्ति व्याघात आदि दोषसे नहीं होती, इससे 
अज्ञानान्तर द्वारा भी शङ्का ठीक नहीं है । और 

'अविद्यावद्विषयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शा्राणि च ।' 

'किमिच्छिन्‌ कस्य कमाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ।? 
“यस्त्वात्मरतिरेव स्यादात्मतृप्तरच मानवः ।? 

इत्यादि शाख्नोंसे भी विद्वानोंका कर्माधिकार निषिद्ध किया गया है, अतः 
विरक्त तथा जिसने सब कर्मोका परित्याग किया है वही पुरुष मोक्षका 
अधिकारी है और इससे विपरीत पुरुष कर्मानुष्ठानका अधिकारी है, ऐसा सभी 
शाख्नोंका निष्कर्ष है । 

शक्का--यदि अज्ञानसे युक्त पुरुष ही कर्मोका अधिकारी है, तो सुपुप्ति- 
द॒शामें भी अज्ञान रहता है, इसलिए क्या उस दशामें भी शाखसिद्ध कर्मोंका 
अधिकारी पुरुष हो सकता है ? 

समाधान --नहीं, नहीं हो सकता है, क्योंकि अज्ञानसे अज्ञानमूलक शरीरे- 
न्द्रियादिका "अभिमान लेना चाहिए, यह तात्पर्य है। सुपुस्ति-दशामें उक्त 
अहङ्कार नहीं है, अतः उस दशामें कर्माधिकार हो ही नहीं सकता । ] 

यदि शङ्गा हो कि मुमुक्षुको भी प्रारब्ध कर्मसे शरीर आदिका अभिमान 
तो रहता ही है; अतः उसका भी कर्माधिकार अनिवार्य ही होगा, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि सुसुक्ष पुरुष देहाभिमानको मिथ्या समझता है, अतएव 
ताइश अभिमानसे साध्य कर्ममें अ्रद्धा-शूस्य पुरुष प्रवृत्त ही नहीं होगा। श्रद्धा कर्मा- 
नुष्ठानमै कारण है । “अश्रद्धया हुतं दत्तम! इत्यादि शाखसे श्रद्धारहित पुरुष कर्मा- 
घिकारी नहीं हो सकता । और जीवन्सुक्तमें तो शरीरादिका भान रहनेपर भी उसका 
अभिमान नहीं रहता है । इससे उनके कर्माधिकारकी सम्भावना ही नहीं 
है। अविद्या, अविद्याकाथ कतय आदिका विद्याके साथ विरोध है, 
विद्वानके लिए कर्तृत्वादि और तन्मूल अविद्या, ये दोनों जिहासित हैं, उपादेय 
नहीं हैं, इसी अभिप्रायसे कहते हैं-'उत्तीर्य संसृतिं भूयः? इत्यादि से । 

विद्वान्‌ संसारको पार करने फिर क आदि धर्मोको नहीं देखता है । इससे 
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कतेत्वादिस्वभावस्य इञ्यत्वात्तु दगात्माने । 
अविद्याकल्पितत्व॑ स्याद्‌ दगात्मा तु न दश्यते ॥७२॥ 


> 
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क्या उस समय उसमें दर्शनसामथ्य ही नहीं रहती : नहीं, यह बात नहीं है, 
किन्तु बात यह है कि 'स्वनिष्ठतया तदानीं न पश्यति' अर्थात्‌ जैसे रोगी पुरुषको 
रोग जिहासित है । औषधके उपचारसे रोगके निवृत्त होनेपर फिर उस रोगको 
वह रोगी अपनेमें अनुभव नहीं करता, वैसे ही कर्तृत्व आदि धर्म भी रोगके 
समान अनिष्टके ही हेतु हैं, अतः विद्वानको वे जिहासित हैं । तत्त्वज्ञानसे जब 
कर्वृत्वादि धमोंकी निवृत्ति हो जाती है तब कर्तृत्व आदि धर्मोका अपनेमें वह 
अनुभव नहीं करता, इसलिए मुक्त पुरुषको कर्माधिकार नहीं रहता है यह 
निचोड़ अर्थ है ॥ ७१ ॥ 

शङ्का--कपृत्व आदि आत्माके स्वभाव हैं, अतः वे जिहासित नहीं हो 
सकते । वे आत्मस्वभाव हैं, इसमें अनुमान ही प्रमाण है । वह इस प्रकार होता 
हे--कर्वृत्वादिः आसस्वमावः, तत्र प्रतीयमानत्वात्‌, चेतन्यवत्‌ । इसपर कहते 
हैं --'कतेत्वादि' इत्यादिसे । 
कर्तृत्व आदि स्वभाव दृश्य होनेसे आत्मामें कल्पित ही हैं, सत्य नहीं हैं । 
द्रष्टारूप आत्मा तो दृश्य नहीं हो सकता है । और यह अनुमानप्रमाणसे भी सिद्ध 
हे कि आत्मामें कर्तृत्व आंदि कल्पित हें । अनुमानका स्वरूप यह है-- 
कतृत्वादिस्वभात्रः आत्मनि कल्पितः, दृश्यत्वात्‌, शुक्तिरूप्यवत्‌ । प्रकृतमें दृश्यत्व 
चैतन्यविषयत्वरूप ही विवक्षित है, अतः चेतन्यकी विषयता चेतन्यसे भिन्नमें ही 
रहेगी चेतन्यमें नहीं, इसलिए आत्मामें व्यभिचार नहीं है । 
द्रृष्टारमेरे केन विजानीयात्‌! 
“यतो वाचो निबतेन्ते अप्राप्य मनसा सह? 
'अद्रेश्यम्‌” इत्यादि प्रमाणोंसे चैतन्यकी विषयता चैतन्यमै नहीं रहती है, 
यह ब्रह्मवादियोंका सिद्धान्त है ॥ ७२ ॥ 
कर्तृत्व आदि आत्माके धर्म नहीं हैं, इसमें जो अनुमान किया गया है, वह 
ठीक नहीं है, क्योंकि 'अहं कर्ता? इत्यादि प्रत्यक्षपरमाण उक्त अनुमानका 
बाधक है । जैसे अभ्निः अनुष्णः, कृतकत्वात्‌ , घटवत्‌ , इत्यादि अनुमान 'वहिः 
उष्ण; इस प्रत्यक्षप्रमाणसे बाधित है, अतः उक्त अनुमानसे बहिमें 
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प्रमाता साक्षिणा दृश्यों मातुमीनं प्रजायते । 
मानेन मीयते मेयं साक्षिद्दश्य त्रयं ततः ॥७२॥ 


उष्णत्वाभावका साधन नहीं हो सकता, किन्तु प्रत्यक्ष-प्रमाणके अनुसार बहिमें 
उप्णत्वका ही अङ्गीकार किया जाता है, वैसे ही प्रत्यक्षप्रमाणके अनुसार आत्मामें 
वस्तुतः कर्तृत्व आदि धर्मांकी सत्ता ही माननी चाहिए, इस शकङ्काकी निवृत्तिके 
लिए कहते हैं---'प्रमाता' इत्यादिसे । 

प्रमाता साक्षीसे दृश्य है और वही प्रमाता साक्षिद्टश्य प्रमाणसे साक्षिदृश्य 
प्रमेयको प्रमित करता है, इसलिए प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय, ये तीनों साक्षि- 
दृश्य हें । साक्षी साक्षीसे दृश्य नहीं है, क्योंकि अपनेमें अपनी विषयता नहीं रह 
सकती । विषयता एक प्रकारका सम्बन्ध है, और वह सम्बन्ध भिन्नमें होता है, 
अभिन्नमें नहीं होता । 

तात्पर्य यह है कि विद्वानोंके अनुभवसे, श्रुतियोंसे तथा तथोक्त अनुमानसे 
यह सिद्ध है कि आत्मा अकर्तृस्वरूप ही है, कर्तुस्वरूप नहीं है। विद्वानोंके 
अनुभवे विप्रतिपत्ति है, अतः उसके उभयवादिसिद्ध प्रमाण न होनेके कारण 
यदि उसे प्रकृतार्थका साधक न मानो, तो मोक्षका एक तरहसे उच्छेद ही हो 
जायगा, क्योंकि कतृत्वादिके आत्मस्वभाव होनेपर उनकी निवृत्ति किसी प्रकारसे 
भी नहीं हो सकेगी । यदि स्वभावकी भी निवृत्ति मानी जाय, तो आत्माकी 
भी निवृत्ति प्रसक्त होगी, क्योंकि पदार्थके स्वभावकी निइत्ति होनेपर पदार्थ 
ही नहीं रह सकता, फिर मुक्ति किसकी होगी £ 

शक्का--यदि आस्माकी मुक्ति न हो, तो भले ही न हो; क्योंकि चावांकको 
यह अभीष्ट ही है । चार्वाकके मतमें आत्मा नित्य नहीं है, जैसे अभिमे दाह, 
पाक आदि विकार हैं, वैसे ही आत्मामें भी जन्म, मरण आदि विकार हैं, 
अतः इस मतमें आत्माका विनाश ही मुक्ति है, उससे भिन्न मुक्ति नहीं 
है। जन्म, मरण आदि विकार तो देहके धर्म हैं, आत्माके धर्म नहीं हैं, यदि 
ऐसा कोई कहे, तो उसका यह कथन भी अज्ञानमूलक ही समझना चाहिए, 
क्योंकि चारों ओर खोजनेपर भी देहभिन्न आत्मा कहींपर भी नज़रमें नहीं आता 
है, और आत्माकी जो प्रतीति होती है, वह देहमें ही होती है, अन्यत्र 
नहीं । तुष्यतु दुर्जनन्यायसे यदि आत्माको देहसे अतिरिक्त मान भी छिया 
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जाय, तो भी प्रश्न यह होता है कि वह भोक्ता है या नहीं ? प्रथम पक्षमें उसकी 
विकारिता,अनिवार्य है, उसके विकारी होनेपर उसकी अनित्यताका निवारण इन्द्र 
भी नहीं कर सकता। द्वितीय पक्षमें भोग्यमात्र ही जगत्‌ रहा, अथवा यों कहिए 
कि भोक्ताके न रहनेसे भोग्य भी नहीं कहा जा सकता, किन्तु स्वरूपसे जगत्‌ 
कहा जायगा, लेकिन सच पूछिये, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि सर्ग ही 
व्यथ हो जायगा । अतः आत्मा अनित्य है, यह चार्वाकोंका कथन ठीक नहीं है; 
कारण कि विकार अनित्यत्वसे व्याप्त हे । यदि आत्मामें विकार होगा, तो उसमें 
अनित्यत्व भी अवश्य रहेगा, यह ठीक है, परन्तु आत्मामें विकार रहता ही नहीं 
है। जो कि आत्मागें जन्मादि विकार प्रतीत होता है, वह आत्माका नहीं है, 
किन्तु शरीरका है। आत्मामें जब अनित्यल ही नहीं रहता है, तब उसका 
व्याप्य विकार भी नहीं रह सकता। आगे चलकर विस्तारसे आत्मामें नित्यत्वका 
साधन करेंगे, और जितने विकार होते हैं, घे सब-के-सब भूत, भौतिक 
आदि कार्योमें रहते हैं, आत्मामें नहीं रहते | आत्मा तो केवल साक्षी है । 

शङ्गा--भले ही जन्मादि विकार आल्मामें न हों, परन्तु भोक्तत्व आदि 
विकार जो कि चेतन-धर्म हैं, वे आत्मामें तो रह सकते हें 2 

समाधान--यह आपकी शङ्का ठीक है, परन्तु पहले भोगपदार्थ क्या 
है, इसका विचार करना आवश्यक है । सुख, दुःख आदिका अनुभव अथवा 
तन्निमित्त विषयका अनुभव भोग कहलाता है, और इसीका सम्बन्ध ही आत्मामें 
भोक्तृत्व है । लेकिन यह क्रियाके बिना नहीं हो सकता, आखिर बात यह है 
कि आत्मा स्वयंप्रकाश हे, अतः अपने स्वरूपका अनुभव आप ही कर लेता 
» इसमें दूसरेकी आवश्यकता नहीं हे । विषय आदिका अनुभव अन्तःकरणके 
द्वारा करता है, अतः यह अवश्य मानना होगा कि आत्मामें भोक्तृत्व बुद्धि 
आदिके सम्बन्धसे है, स्वतः नहीं । 

आमेन्द्रियादिसंयुक्तो भोक्तेत्याहुर्मनीपिण: । 
अविक्रियस्य भोक्तृत्व स्थादहंबुद्धिविश्रमात्‌ ॥' 

इत्यादि अनेक प्रकारके शास््रप्रमाणोंसे वास्तविक भोक्तृत्व बुद्धयादिमें हे 
और आत्मामें वह कल्पित ही है । 

और यह बात भी जानने छायक है कि जो वस्तु प्रागभावकी प्रतियोगी 
होती है उसीमें विकार रहता है, जैसे अग्र, घट आदि अनित्य पदार्थोमें । 
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आत्मा प्रागभावका प्रतियोगी नहीं है, अतः उसमें विकारकी शङ्का ही नहीं 
हो सकती । अन्य मतावलम्बी जिन परमाणु आदिको नित्य मानते हैं, वे भी 
अपने मतमै अर्थात्‌ वेदान्तीके मतमें प्रागभावके प्रतियोगी ही हैं, क्योंकि 
“अतोऽन्यदार्तम्‌? इस श्रृतिसे आत्मातिरिक्त सभी पदार्थ अनित्य सूचित होते हैं । 
शङ्का--आत्मा प्रागभावका प्रतियोगी नहीं है, इसमें क्या प्रमाण है ? 
समाधान--पहले तो यही प्रमाण कहते हैं कि उसके प्रतियोगित्वमें ही कोई 
प्रमाण नहीं है ! और आत्मा अपने प्रागभावका स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, 
क्योंकि प्रतियोगीके समयमै प्रागभावका अस्तित्व ही नहीं रहता, अतः 
जब एक कालमें गराह्म-ग्राहक नहीं हैं, तो आत्मासे प्रागभावका ग्रह केसे हो 
सकता है । अन्य आत्मासे भी प्रागभावका प्रत्यक्ष तभी हो सकता है, 
जव कि आत्माका भेद हो, परन्तु “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा! “नान्योऽतोऽस्ति श्रोता’ 
इत्यादि श्रतियोंसे आत्मा एक ही है अनेक नहीं । स्वकीयानुमानसे भी स्वप्रागभाव 
सिद्ध नहीं हो सकता। साध्यसाधनका व्याप्तिग्रह नहीं हे, बळूकि “विमतः कालः, 
आत्मसत्तावान्‌, कालत्वात्‌, सम्मतवत्‌’, इस अनुमानसे कारमात्रमें आत्मसत्ता ही 
सिद्ध होती है, प्रागभाव सिद्ध नहीं होता । “आत्मा विक्रियावान्‌, आविर्भावतिरो- 
भाववर्त्वात्‌ , अग्न्यादिवत्‌’, इस अनुमानसे भी आत्मामें विकार सिद्ध नहीं हो 
सकता। अग्यादि सावयव पदाथ हैं, अतएव जन्य हैं, कारणके सद्भाव और अस- 
द्वावसे आविर्भाव और तिरोभाव होते हैं । आत्मा नित्य तथा निरंश है, अतः उसके 
आविभीव और तिरोभाव नहीं हो सकते । और दूसरी बात यह भी है कि तुम 
आविभीव और तिरोभावको आत्मामें कल्पित मानते हो या वास्तविक ? प्रथमु पक्ष 
इष्ट ही है, क्योंकि हम भी आविर्भाव और तिरोभाव आत्मामें कल्पित मानते 
ही हैं । द्वितीय पक्षमें शुक्ति-रजत, गन्धर्व-नगर आदिमें व्यभिचार है । रजतादि 
भी आविर्भूत और तिरोभूत प्रतीत होते हें फिर भी इनकी पारमार्थिक 
सत्ता नहीं है । इसी तरह साध्य विक्रियावत्त्त भी कल्पित मानते हो या 
वास्तविक ? इस विकल्पका भी पूर्व दोषसे ही खण्डन समझिए, यदि आत्मामें 
विकार नहीं है, तो विकार प्रतीत क्यों होता है ? प्रतीत होनेका कारण 
यह है कि वास्तविक आत्मामें कतृत्वादि धर्म नहीं हैं। अज्ञानवश कर्तृत्वादिका 
भान होता है । आत्माका यथार्थ ज्ञान होनेपर कतृत्वादि धर्मोका भान नहीं होता । 
कर्तृत्व आदि धर्म चेतन्यके समान वास्तविक आत्मधर्म हैं, यह कहना भी ठीक 
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मातुस्थं मेयगं माने ग्रतीचि त्रयसाक्षिणि । 
न व्यापारयितु शक्यं वन्हि दग्धुमिवोल्युकम्‌ ।।०४॥ 
नही है, क्योकि चेतन्य तो आत्मस्वभाव है और कर्तृत्वादि ज जाले अञ्च ज्ञ आसस्रभाव है और कर्दलादि चैतन्याधीन हैं, अतः 
दोनों समान नहीं हो सकते ॥ ७३॥ 
यदि यह कहिए कि कर्तृत्व आदि आलधर्म हैं कि नहीं? यदि 
प्रथम पक्ष मानिए, तो वह युक्त नहीं है, क्योंकि 'कतृत्वादिर्नातमधमेः, 
इस्यत्वात्‌, घटादिवत्‌!, इस अनुमानसे दृश्यमान वस्लुमात्र अनातमधर्म ही सिद्ध 
होता है । द्वितीय पक्षमें साधक ही नहीं कह सकते, आत्मधर्मसाधक प्रमाणके 
बिना आत्मधर्म कैसे माना जाय ? यदि कहिए कि अह कर्ता” इत्यादि प्रतीति 
ही कर्य्वादिसाधिका है, अतएव 'कतृत्वादि आत्मधर्म नहीं हैं” यह अनुमान 
उक्त प्रत्यक्ष प्रतीतिसे विरुद्ध है यह अयुक्त है, क्योंकि “अहम्‌? इस प्रत्यक्षको 
प्रमातृकर्गक मानते हैं. या साक्षिकर्दृक £ प्रथम पक्षमें उक्त प्रमाता तो साक्षीका 
विषय है अतः प्रमातृकर्बृक क्रिया साक्षीका कर्म नहीं हो सकता, जैसे अभि 
स्वदाद्य उत्सुक ( ढआठी ) अज्ञारका दाह्य नहीं है, इसीको कहते हैं-- 
'मातृस्थम्‌' इत्यादिसे । 
अन्तःकरणावच्छिन्न चेतम्यमें रहनेवाछा तथा पट आदि पराक ( वाह्य ) 
विषयोंका अवलम्बन करनेवाला मान अर्थात्‌ अन्तःकरणवृत्तिविशेषका प्रमाता, 
प्रमाण और प्रमेय, इन तीनोंके साक्षीभूत प्रत्यगात्मामें व्यापार नहीं कर सकते, 
अथीत्‌ प्रमाणका विषय साक्षी नहीं हो सकता है । जैसे अभिसे दग्ध होनेवाला 
उल्मुक वहिको दग्ध नहीं कर सकता, वैसे ही साक्षीसे प्रकाशित होनेवाले 
प्रमाता आदि साक्षीका प्रकाश नहीं कर सकते, प्रकृतमें जैसे वहि और उल्मुकका 
दाह्मदाहकभाव संसर्ग है, वैसे ही साक्षी और प्रमाता आदिका प्रकाश्य- 
प्रकाशकमाव संसग है, यह समझना चाहिए । 
साक्षी स्वतः किसी विकारसे युक्त नहीं है, अतः वह प्रमाका कर्ता नहीं 
हो सकता, यही कारण है कि 'कर्तृत्व आदि वस्तुतः आत्माके धर्म नहीं हैं”, इस 
अनुभानमें 'अह कती’ इत्यादि कर्तृत्वावगाही प्रत्यक्ष बाधक नहीं हो सकता ट्टे] 
शङ्का--प्रमाता आदिका साक्षी द्रष्टा है या नहीं ? यदि प्रथम पक्ष माना 
जाय, तो बह भी--साक्षी भी-- किसी अन्य साक्षीसे दृश्य है, ऐसा अनुमान 
हो सकता अर्थात्‌ साक्षी साक्षीसे वेदर है, दरष्टा होनेसे, प्रमातृवत्‌ ; यह अनुभान 
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पराथसंहतानात्मभोग्यकत्रीदिबोधिना । 
मानेन तद्विरुद्ो$थः साक्ष्ययं मीयते कथम्‌ ॥ ७५ ॥ 


हो सकता है । इस परिस्थितिमें साक्षीमें भी वास्तविक कर्तृत्व आदि धर्मोकी 
सिद्धि हो सकती है, तो कूल आदि आत्मधर्म नहीं हैं, यह पूर्वोक्त अनुमान 
बाधित हो जायगा। द्वितीय पक्षका अवलम्बन करनेसे “साक्षी अचेतनः, अद्रष्टत्वात्‌ , 
घटादिवत्‌? इस अनुमान द्वारा साक्षी अचेतन ही सिद्ध होगा; अतः उसमें 
साक्षित्वकी ही अनुपपत्ति होगी । 

समाधान--जितने घट आदि बाह्य पदार्थ हैं, उनका चेतनके बिना प्रकाश 
नहीं हो सकता, इसलिए उनमें साक्ष्यत्व है और चिदात्मामें साक्षित्व है । 
चिदात्मामें, जो कि स्वयं प्रकाश हे, साक्ष्यत्व नहीं बन सकता, क्योंकि वह 
आप ही अन्यका और अपना साक्षी है । उसके लिए अन्य साक्षीकी अपेक्षा नहीं 
है, यदि साक्षीकी अपेक्षा करेगा, तो वह खुद ही जड़ हो जायगा । अजड़ 
होनेपर साक्षीकी उसे अपेक्षा नहीं रहती । चेतनका अभेद होनेसे अन्य साक्षी 
है ही नहीं, अतएव वह आदित्यके समान स्वस्वरूपका आप ही प्रकाशक है । 

फिर भी शङ्का होती है कि “आत्मा मात्रादिग्राहकग्राहमः, मात्राद्यविलक्षण- 
त्वात्‌? जो जिससे विलक्षण होता है, वह उसके मानका विषय नहीं होता, 
जैसे आकाश घटसे विलक्षण है, अतः वह घटविषयक मानका विषय 
नहीं होता । प्रमाता आदिसे साक्षी विलक्षण है, इसमें “साक्षी विलक्षणः, अपरा- 
थैत्वात्‌ , यंननेवं तं्नेवं यथा प्रमात्रादि! यह अनुमान प्रमाण है, साक्षी पराथ 
है, इसमें “विमतं पराथम्‌ , संहतत्वात्‌, शयनासनादिवत्‌? यह अनुमान प्रमाण है, 
इसीको बतलाते हें--“पराथसंहता' इत्यादिसे । 

दूसरोंके लिए संहत भोग्यभूत प्रमाता आदि अनास्मपदार्थोके बोधक मानसे 
( प्रत्ययसे ) प्रमाण आदिसे विलक्षण साक्षीका अहण केसे हो सकता है ? 
अर्थात्‌ पराखिषयक प्रमाण मत्यस्विषयक नहीं हो सकता । पराक्‌ अनात्मा है 
और प्रत्यक्‌ है आत्मा ॥ ७५ ॥ 

यदि आत्मा साक्षी है, तो उसका साक्ष्यके साथ कोई सम्बन्ध बतलाना 
चाहिए, सम्बन्धके बिना साक्षी नहीं हो सकता । और सम्बन्ध होनेसे वह असङ्ग 
नहीं हो सकता, इसपर कहते हैं--'माक्षिसाक्ष्या०' इत्यादिसे । 

101 
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साध्चिसाक्ष्याभिसम्बन्धः साक्षिवस्तुनि कल्पितः । 
साक्ष्यापेक्ष्यं न साक्षित्वं केवलानुभवात्मनि ।। ७६ ॥। 
2) __ कक 
प॒आंतत्मामें अविद्यासे 


__ ७9 ७ इढ2ौइौ 1 RRR 
साक्षिसाक्ष्यका संवन्ध केवळ अनुभवस्वरूप साक्षीरू 
कल्पित है, वास्तविक नहीं है अथवा जैसे प्रकाइयस्वरूप घटादिके साथ संबन्धके 
बिना भी सूर्यमे प्रकाशत्व है। अतः “सविता प्रकाशते' इस व्यवहारमें प्रकाशकी 
अपेक्षा नहीं है, क्योंकि 'प्रकाशते' यह अकर्मक धातु है। इसलिए यहाँ कर्मकी 
अपेक्षा नहीं है । यदि 'प्रकाशयति' होता, तो किं प्रकाशयति £ अर्थात्‌ किसका 
प्रकाश करता है, यह अपेक्षा हो सकती, किन्तु 'प्रकाशते! होनेसे प्रकाश्य 
कमैकी नियमतः अपेक्षा नहीं होती; इसी तरह साक्षी केवलो निर्गुणश्चेतिता 
च? इत्यादि श्रतिसे आत्मा चेतन होनेसे साक्षी है, इसमें साक्ष्य सम्बन्धकी 
आवश्यकता नहीं है । 
यदि गुरुखादिके समान प्रकाशकत्वादिको भी नित्यसापेक्ष ही मार्ने, तो व्यव- 
हारदक्यामे साक्ष्यसंबन्धको मी अविद्यानिमित्तक कह सकते हैं; इससे उसके असङ्गत्वमें 
हानि नहीं है । यदि वास्तविक धर्मसम्बन्ध मानें, तो असंगत्वकी हानि होगी ।. 
काल्पनिक धर्मसे नहीं होगी । मरुमरीचिकामें जलकी कल्पनासे मरुभूमि आद्रे 
नहीं होती, अतएव माप्यकारने कहा है--“त्र यदध्यासः तत्कृतेन गुणेन 
दोषण वाणुमात्रिण स न सम्त्रद्ध्यते' । वस्तुतः कल्पना तो पुरुषधर्म है, वस्तुधर्म 
नहीं है, अतः पुरुषकी कल्पनासे वस्तुमे क्या विशेष हो सकता है, अथीत्‌ कुछ नहीं । 
यदि साक्षीमे वास्तविक धर्मसंवन्थ होगा, तो वह भी संहत होनेसे परार्थ हो जायगा, 
इससे वह साक्षी ही नहीं हो सकता । इसीलिए श्रृतिमें 'केवळ' शाब्द कहा गया है। 
केर शब्दका तात्पर्य है कि निरंश ही सांश और संहत कहलाता है । निशुण 
अर्थात्‌ निधमै है अर्थात्‌ आत्मामें कोई वास्तविक धर्म नहीं रहता है। आत्माका 
साक्षित्वसाधक केवल चैतन्य ही है, इससे वह “चेतिता' कहा गया है ॥ ७६॥ 
शक्का--नैयायिकाभिमत इच्छा, द्वेष, धर्म, अधमे आदि तो आत्मधमे 
हो सकते हैं, देखिए--इच्छादयः क्चिदाश्रिताः, गुणत्वात्‌, रूपादिवत्‌? इस 
अनुमानसे इच्छादिमें द्रव्यसमवेतत्वकी सिद्धि होनेपर वे प्रथिवी, जळ, तेज, 
वायु और आकाशके विशेष गुण नहीं हो सकते; क्योंकि ऐसा माननेसे बहिरिन्द्रियसे 
उनका प्रत्यक्ष प्रसक्त होगा, परन्तु ऐसा होता नहीं । एवं इच्छादि दिकू , काल, 
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प्स्य्य्-- 
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मनके भी गुण नहीं हो सकते, कारण कि इनमें विशेष गुण नहीं रहता है, अतः 
परिरोषसे आत्मगुण ही उन्हें मानना चाहिए । इच्छा आदिके आत्मगुण होनेपर 
कतृत्वादि भी आत्मधर्म हो सकते हैं, क्योंकि इच्छन्‌ करोमि? इस प्रतीतिसे 
इच्छा और कतृत्वका समानाधिकरण्य एक ही वस्तुमें प्रतीत होता है । 
सामाधान--यह कहना ठीक नहीं है, देखिए--क्या इच्छादिको आप स्वतन्त्र 
मानते हैं? या परतन्त्र प्रथम पक्षमें हेत्वसिद्धि दोष होगा, क्योंकि यदि वे स्वतन्त्र 
हैं तो गुण कैसे हो सकते हैं, क्योंकि गुण धर्मिपरतन्त्र होते हैं । द्वितीय पक्षमें 
आश्रयके ज्ञानके सिवा गुणका ज्ञान ही नहीं हो सकता, अतः धर्मीका निश्चय होनेपर 
अमुक धर्मीमें वे समवेत हैं, यह निश्चय होगा; तदनन्तर इच्छादिमें गुणत्वका 
निश्चय होगा, पहले नहीं होगा । और इच्छादि जड़ हैं, अतः वे स्वतः अपने 
आश्रयके साधक नहीं हो सकते । यदि उन्हें आत्मस्वरूप माना जाय, तो आत्मासे 
वे दृश्य नहीं होंगे, और इस परिस्थितिमें उन्हें रूपादिके समान गुण मानना भी 
अनुचित होगा । और 'इच्छादयः अष्टद्रव्यातिरिक्तद्रव्याश्रिताः, तेषु असम्भावितत्वे 
सति गुणत्वात्‌ , शब्दवत्‌? यह अनुमान भी श्रुतिविरोधसे असंगत है, क्योंकि 'कामः 
सक्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धा ऽश्रद्धा ग्रतिर्रतिर्धीहीर्भीरित्येतत्सव मन एव’ इस श्रुतिरो 
इच्छादि मनोधर्म ही प्रतीत होते हैं, अतः उनको आत्मधर्म माननेसे उक्त श्रुतिके 
साथ स्पष्ट ही विरोध होगा । और यह विचारिए कि इच्छादि कार्य हैं £ या नित्य 
हैं £ नित्य कहिएगा तो नित्यकी निदृत्ति नहीं होती; इसलिए इच्छादि सदा 
आत्मामें रहेंगे, फिर मुक्ति कभी न होगी और सुक्तिसाधनोपदेशपरक वेदान्तादि 
राख्न भी व्यथ हो जायँगे । प्रथम पक्षमें इच्छादिका कारण है या नहीं £ यदि 
नहीं है, तो बिना कारणके खपुष्पके समान कभी होंगे ही नहीं अर्थात्‌ इच्छादि नित्य 
असत्‌ ही रहेंगे अथवा आत्माके समान उनका नित्य सद्भाव ही रहेगा । नित्यपक्षसें 
कभी मुक्ति नहीं होगी । नित्यासद्भावपक्षमें बन्ध ही नहीं होगा । प्रथम पक्षमें क्या 
इच्छादि ही अपने कारण हैं या दूसरा कोई अथवा इच्छादि और दूसरा ये दोनों 
रुकर करण हें ? पहले पक्षमें आत्माश्रय है, क्योंकि स्वके प्रति स्व कारण नहीं 
हो सकता, कारण सिद्ध रहता है और कार्य असिद्ध रहता है; एक समयमे 
पक ही पदार्थमें सिद्धत्व और असिद्धत्व नहीं बन सकता । असिद्ध इच्छादिको 
शरण माने, तो मोक्षकालमें भी इच्छा उसन्न हो जायगी, क्योंकि इच्छाकी 
असिद्धि तो वहाँ भी है । द्वितीय पक्षमें इच्छादिसे भिन्न हेखन्तर इष्ट ही 
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इच्छाद्वेपादयोऽप्येते न चिदात्मनि सम्मताः । 
कामः सङ्कल्प इत्येवं मनोधमेत्वसंश्रवात्‌ । ७७ ॥ 


नहीं है। अगर कोई दृष्ट है, ऐसा कहो और उसे कादाचित्क मानो, तो फिर 
कारणान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्थादोष होगा । यदि उसे सदातन मानो, तों 
सदा इच्छा होती ही रहेगी और मुक्तिका असंभव हो जायगा । तृतीय पक्षमे 
दूसरा कारण अचेतन है या चेतन ? प्रथम पक्षमें इच्छाजनकत् उसका स्वभाव 
है या अस्वभाव १ प्रथम पक्षमें मोक्ष ही नहीं होगा । द्वितीय पक्षमें कभी भी वह 
इच्छाजनक नहीं होगा, क्योंकि जिसका जो स्वभाव नहीं है, उससे वह नहीं 
हो सकता । जैसे आकाशमें घटोत्पादकत्व स्वभाव नहीं है; अतः उससे घट नहीं 
हो सकता, इससे आत्मामें इच्छादि अविद्याकल्पित ही हो सकते हैं, वास्त- 
विक नहीं; इस तापर्यसे कहते हें--“इच्छाद्वेषादय!' इत्यादिसे । 

इच्छा, द्वेष आदि धर्म आत्मामें वास्तविक नहीं है; क्योंकि “कामः संकल्पः” 
इत्यादि श्रृतिसे वे मनोधर्म ही सुने गये हैं, अतः वही मानना चाहिए । और यह 
भी दोष है कि इच्छादि आत्मासे भिन्न हैं या अभिन्न हैं ? यदि भिन्न हैं, तो 
गाय और अश्वके समान उनका धर्मधर्मिभाव नहीं बन सकेगा । अभिन्न होनेपर 
भी यही दोष होगा । गौका गौके साथ धर्मधर्मिभाव जैसे नहीं हो सकता है, 
वैसे ही इच्छा और आमाका अभेद होनेपर उनका परस्पर धर्मधमिंभाव नहीं बन 
सकेगा । भिन्नाभिन्न मानना तो अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि भेदका भेदा- 
भावरूप अभेदसे सदा विरोध ही है। अन्यथा भावाभावका विरोध ही सिद्ध 
नहीं होगा । और सर्वत्र भावामावमूक ही विरोध माना जाता है । आकाशः 
कुसुमके समान तुच्छ भी नहीं कह सकते, क्योंकि आकाशकुखुमका प्रत्यक्ष 
नहीं होता है और इच्छा तो प्रत्यक्षसिद्ध है । इसलिए इन विचारोंसे यही सिद्ध 
होता है कि यद्यपि इच्छादि अपरोक्षसिद्ध हैं, तो वे भी आकाशनीलिमाके सहश 
अनिर्वचनीय और आविद्यिक ही हैं || ७७ ॥ 

और इच्छाको उभयहेतुक माननेपर द्वितीय कारण यदि चेतन हो, 
तो बह जीव है या पर अथवा दोनों £ यदि जीव हे, तो वह अनर्थरूपसे 
इच्छादिको अपने आप जानता है या नहीं १ प्रथम पक्षके अभिप्रायसे कहते 
हें--'आत्मनश्चेदमी' इत्यादिसे । 
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आत्मनश्रेदमी सर्वेञ्नथै कुर्यात्‌ स्वयं कथम्‌ । 
आत्मा जानन्यथा शत्रोस्तथा तस्मादनात्मवान्‌ || ७८ ॥ 


इच्छादि आत्मामें अनथ करते हैं, यह जानता हुआ जीव अनर्थके हेतु 
इच्छादिको क्यों करेगा £ यह तो किसी विचारशीलका कर्तव्य नहीं कि स्वयं ही 
शुकी नाई स्वात्मामें अनिष्ट सामग्रीका संचय करे, इसलिए इच्छादि अनात्म- 
पदार्थ हैं, यही पक्ष ठीक है। यदि इच्छादिमें अनर्थहेतुत्व जीवको विदित 
नहीं है, तो स्पष्ट ही इच्छादिमें अज्ञानकार्थत्व है; इसलिए इच्छादि आत्मासे 
उत्पन्न नहीं होते हें, किन्तु अज्ञानसे उत्पन्न होते हें, यही मानना शाख और 
युक्तिसे युक्त है । 

यदि यह कहिए कि पर सर्वज्ञ है, अतः यह जानता है कि झुक्तमें इच्छा 
आदिकी उत्पत्तिमें प्रतिबन्धक मुक्तिका उपाय है, इसलिए इच्छादिका वह 
उत्पादन नहीं करता है, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि मुक्तिका उपाय ज्ञान 
है या कर्म ? दोनों ही उस अवस्थामें नहीं हैं, तो प्रतिबन्धक कहांसे होगा ? यदि 
कहिए कि लौकिक दुःखनिवृत्तिके समान मुक्ति भी आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरूप 
नहीं हे, किन्तु "निरञ्जनः परमं साम्यमुपैति' इत्यादि श्रुति द्वारा सुक्त और पर इन 
दोनोंका साम्य है, इसलिए सुक्त परमेरित इच्छादि अनर्थका परिहार करेगा । तो 
यह भी आश्वासन ठीक नहीं है; क्योंकि सुक्त अवस्थामै परिहारके उपाय 
जरीरेन्द्रियादि नहीं हैं, अतः परिहारसाधनके अभावमें परिहार केसे कर सकता 
है ? उस समथ शरीरेन्द्रियादि माने जागे, तो संसारी ही हो जायगा, सुक्त नहीं 
होगा । तो क्या आप ईश्वरके भी शरीरेन्दियादि मानते हैं ? यदि नहीं तो 
उत्पादन कैसे करेगा ? यदि शरीरादिके बिना भी ईश्वर उत्पादन कर सकता हित 
तो मुक्त भी वैसे ही परिहार कर सकेगा, इसमें आश्चर्य ही क्या है ? आश्चर्य 
यह है कि ईश्वर मायावी है और मुक्त वैसा नहीं है! 

यदि यह मानिए कि केवळ जीव या केवळ ईश्वर इच्छाका उत्पादक नहीं 
है, किन्तु दोनों मिलकर उत्पादक हैं, इसलिए सुक्तिदशामें इच्छादि उत्पन्न नहीं 
होते । यद्यपि जीवके मुक्त होनेसे इच्छादि उसके अनुकूल नहीं हैं, तथापि उसकी 
संसारदशामें वे अनुकूल हैं, इसलिए उत्पन्न होते हैं £ 

यह भी ठीक नहीं है, जेसे केवल परजन्यत्वपक्षमें मुक्ति नहीं हो सकती, 
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अविद्ययाऽऽत्मधर्मत्वे दोपः कश्चिन्न विद्यते । 
तद्वजनस्य संसिद्वेवेदान्तरात्मवोधनात्‌ ॥ ७९ ॥ 


बैसे ही उभयजन्यत्वपक्षमें भी मुक्ति नहीं होगी, क्योंकि ईश्वर स्वतन्त्र तथा सर्व- 
शक्तिसम्पन्न है, अतः मुक्तको अनुकूल बनाकर इच्छादिका उत्पादन कर सकता है । 

यदि कहिए कि मुक्तके उद्देश्यसे यही ईश्वरकी इच्छा है कि मुक्तको कभी 
दुःख न हो, इसलिए उनमें अनर्थोत्मादन नहीं करता, इससे मुक्तिमे दोष नहीं है £ 
तो दूसरेकी इच्छाका निश्चय आप कैसे कर सकते हैं । शायद इशवरकी ऐसी 
इच्छा ही न हुई, तो मुक्ति ही नहीं हो सकती ॥ ७८ ॥ 

हमारे ( वेदान्तियोंके ) मतमें तो कर्तृत्वादि अविद्यानिमित्तक हैं, परनिमित्तक 
नहीं हैं, अतः विद्यासे जब अविद्याकी निवृत्ति हो जायगी, तो कारणाभावात्‌ कार्यी- 
भावः? इस न्याये सुक्तात्मामें अनर्थोत्पत्ति हो ही नहीं सकती, इस अभिप्रायसे 
कहते हैं--*अविद्ययाऽऽत्मधर्मत्वे' इत्यादिसे । 

इच्छादि अनथ आत्मामें अविद्यासे ही हैं, अर्थात्‌ आविधिक धर्म 
हैं, वास्तविक नहीं, यह हमारा मत हे, इसमें कोई दोष नहीं है । वेदान्त 
द्वारा आत्मबोध होनेपर इच्छादि अनर्थका परिहार होता हे । अविद्याका 
परिहार तो मोक्षदशामें भी है, इसलिए उस दशामें अनर्थात्पत्तिकी संभावना 
नहीं है । 

अच्छा तो यह बतलाइए कि अविद्यानिवत्तेक अविद्या है, अथवा अविद्याकाथे, 
या आत्मा आहोस्वित्‌ दूसरा कोई १ प्रथम पक्ष युक्त नहीं हे, क्योंकि अविद्याकी 
निवृत्ति अविद्यासे कहिए, तो स्वव्याघात दोष होगा, क्योंकि स्व यदि स्वका निवत्तक 
होगा तो स्वोत्पत्ति ही न हो सकेगी । द्वितीय पक्ष भी असंगत है, क्योंकि कार्य 
स्वोपादानका निवत्तर्क नहीँ होता; अन्यथा स्वस्थिति ही नहीं होगी । तन्तुकी 
निवृत्ति यदि पटसे हो जाय, तो पट कहाँ रहेगा, इसलिए कार्य कारणका निवर्तक 
नहीं होता । तृतीय पक्षमें दोष यह हे कि यदि आत्मा निवत्तक होगा, तो 
अविद्याका उपळम्म ही नहीं होगा, अर्थात्‌ अविद्याकी सत्ता ही सिद्ध नहो 
सकेगी । चतुर्थ पक्षमें कोई प्रमाण ही नहीं है अथात्‌ दूसरा कोई निवर्तक है, 
इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । 

इसका उत्तर देते हें-आत्मबोधनात्‌ , अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश आत्मा 
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परागर्थग्रमेयेषु या फलत्वेन सम्मता । 
संवित्सैवेह मेयोऽर्थो वेदान्तोक्तिग्रमाणतः || ८० ॥ 

स्वयंसिद्ध हे । साधनचतुष्टयसम्पन्न श्रवणमननाधिकारी पुरुषको वेदान्त- 
वाक्यसे जो अन्तःकरणमें वृत्तिविशेष ब्रह्मालैक्य बोध होता है, उसमें अभिव्यक्त 
ज्ञानस्वरूप आत्मा सकार्य स्वाविद्याको निवृत्त कर सुस्थ हो जाता हे । यदि कहिए 
कि स्वरूपभूत आत्मज्ञान यदि अविद्याका निवतेक नहीं है, तो ज्ञानाभिव्यक्त स्वरूप 
कैसे निवर्तक होगा ? इसका उत्तर यह है- सूर्यके किरणसे तूळ (रुई) भस्म नहीं 
होती, किन्तु चकमक पत्थर या सूर्यकान्तमणि में सूर्यकिरण अभिव्यक्त होकर तूलको 
भस्म कर देती है; उसी तरह यद्यपि केवळ आत्माका स्वरूप अविद्याका निवतेक 
नहीं है, अर्थात्‌ साधक है, तथापि तादृशान्तःकरणवृत्तिविशेषमें प्रतिफलित--अभि 
-यक्त- होकर अविद्याका नाशक होता है, यह माननेमें कोई आपत्ति नहीं है । 

अच्छा तो अविद्याकी निवृत्ति आत्मासे अतिरिक्त है या आत्मस्वरूप है! यदि 
अतिरिक्त है, तो अनात्मस्वरूप अनर्थ ही है, अतः निवृत्तिरूप अनर्थ मोक्ष नहीं हुआ । 
यदि आत्मस्वरूप है, तो आत्मा अविद्यानिवृत्तिका उपाय नहीं हो सकता, क्योंकि 
उपायोपेयभाव भेद रहनेपर ही होता है, अभेद होनेसे नहीं होता । और यदि बह 
आत्मस्वरूप है तो सिद्ध ही है, साध्य नहीं है, अतः आत्मज्ञान अविद्याका निवत्त है; 
इसका कुछ अथर ही नहीं हुआ | नहीं, अथर यह है कि यद्यपि अविद्यानिवृत्ति आत्मा- 
तिरिक्त नहीं है, तो भी अविद्याविरोध्याकारत्वेन वह उपाय है और अविद्यानिदृत्त्यात्मना 
उपेय है । एक ही में अभेक्षामेदसे और आकारमेदसे दोनोंका समावेश हो 
सकता है ॥७९॥ 

घटपटादि परागृविषयक जो संवित्‌ होती है; जिसको प्रमाणका फर 
मानते हो, वह वस्तुतः फल नहीं है; फल जन्य होता है; संवित्‌ नित्य है; 
परन्तु प्रमाणप्रवृत्तिके अनन्तर प्रकाश होनेसे उसे फल कहते हैं, वही संवित्‌ वस्तुतः 
बेदान्तप्रमाणका ताप्पर्यवृत्तिसे प्रमेय है; वही आत्मा है; इसी तात्पयसे कहते ते 
“प्रागथ०' इत्यादिसे ॥ 

घट, पटादि परागर्थविषयक ज्ञान “घटज्ञान उत्पन्न हुआ, पटज्ञान नष्ट हुआ, 
इत्यादि व्यवहारसे अनित्य है; तथा घटज्ञानसे यह ज्ञान भिन्न है एवं घटज्ञानजनक 
सामग्री और पटज्ञानजनक सामग्री भी भिन्न हैं; अतः वह नित्यात्मस्वरूप कैसे हो 
सकता है? इसका उत्तर यह है कि इत्तिके उत्पाद और नाशसे बृत्त्यवच्छिन्न चेतन्यमें 
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अघोधकत्वान्नो मात्वं स्यादितोऽन्यार्थकल्पने । 
वेदान्तानामतो ध्यानविध्याद्यर्थो न कल्प्यताम्‌ ॥ ८१ ॥ 


भी उपत्ति और नाशकी प्रतीति होती है; वस्तुतः ज्ञान नित्य है, उसमें उत्पत्ति और 

बिनाशकी प्रतीति औपाधिक है; जैसे घटाकाशो जातः, नष्टः? इत्यादि प्रतीतिसे 

आकाशमें भी औपाधिक उत्पत्ति और विनाशकी प्रतीति होती हे; बैसे ही इत्तिगत 

उत्पादविनाशका आरोप कर ज्ञानमें वैसी प्रतीति होती है । मत्यक्षादि प्रमाण परागर्थ- 

विषयक हैं, यह मानकर तत्फलमूत अखण्ड संवित्‌ वेदान्तकी प्रमेय है; यह कहा 

गया है, वस्तुतः प्रत्यक्षादि परागथैविषयक ही नहीं होते, अन्यथा निखिलद्वैतामावो- 

पलक्षित ब्रह्मे वेदान्त प्रमाण ही नहीं होंगे ॥८०॥ 

यदि द्वेतको प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे सिद्ध मानेंगे, तो बेदान्तवाक्यसे 
द्वेताभावविषयक बोध ही नहीं होगा, तो अबोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य होगा, इसीको 
कहते हैं--“अबोधकत्वात्‌' इत्यादिसे । 
इससे--अद्वितीय ब्रह्मसे--अतिरिक्तद्वेतकल्पना करनेपर अर्थात द्वैतमें प्रत्यक्षादि 

प्रमाण है; यह माननेपर प्रत्क्षादिविरोधसे “एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वेदान्त- 
वाक्यमें अबोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य हो जायगा, अतः ब्रह्मातिरिक्त दवेत है नहीं, 
किन्तु कल्पित तत्तदुपाधिविशिष्ट ब्रह्म प्त्यक्षादिविषय है और निरुपाधि ब्रह्म 
वेदान्तविषय है, यही मानना उचित है । इसीसें ध्य़ानादिविध्यर्थ वेदान्त है, यह 
कल्पना नहीं हो सकती। यदि वेदान्तम्रमाणसे अवेत बरह्मको ही परमार्थ सत्य मानते 
हो, तो कर्मकाण्ड अप्रमाण ही हो जायगा, क्योंकि क्रियाकारकादि भेदके बिना तो 
कर्म हो नहीं सकता। मेदाभावरूप अभेद माननेसे कते, कर्म, साधन और फल यदि 
सब अभिन्न ही हैं तो कर्म ही केसे हो सकेगा है, अतः कर्मकाण्ड अप्रमाण हो 
जायगा । वेदान्तियोंके लिए यह अनिष्ट नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते, चेदान्तमें भी 
अप्रामाण्याशाङ्का होगी । कर्मकाण्ड जैसे वेद हैं वैसे ही वेदान्त भी वेद हैं । यदि वेदैक- 
देश कर्मकाण्ड वेदान्तविरोधसे अप्रमाण हो जाय, तो कर्मकाण्डविरोधसे वेदान्त ही 
अप्रमाण क्यों न होगा; विशेष तो कोई है नहीं । वस्तुतः कर्मकाण्डके समान प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भी विरोधी हैं, इसलिए “नूयसामनुअहो न्यायः? इस न्यायसे वेदान्तापामाण्य ही 
मानना ठीक है । इसलिए वेदान्तियोंको कर्मकाण्डका अप्रामाण्य इष्ट नहीं है, अन्यथा 
वेदान्तप्रामाण्यमें बिश्वास न होगा, इस तापप्यसे कहते हें--*नन्बेबमपि' इत्यादिसे । 
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नन्वेवमपि मानत्वव्याघातः स्यात्‌ क्रियाविधेः । 
अद्वयात्मनि सम्बुद्धे कमोबुच्छिच्यसम्भवात्‌ ॥ ८२ ॥ 
नेतदेवं यतो शेषमानानामपि मानता । 
आपरात्मावत्रोधात्‌ स्याद्वो धास्पूर्वमवाधनात्‌ ॥ ८३ ॥ 
ऊद्भं त्विष्टममानत्वमेकात्म्यमतिवाधनात्‌ । 

मानान्यपि च बाध्यन्ते मानेन प्रबलेन हि ॥ ८४ ॥ 


ITF 


वेदान्तवाक्य द्वारा अद्वितीयात्माके ज्ञात होनेके बाद उक्त प्रामाण्यके 
अनुरोधसे अद्वितीय ब्रह्म ही सत्य अर्थ है, इसका स्वीकार करनेपर क्रियाविधिपरक 
कर्मकाण्डका प्रामाण्य ही नष्ट हो जायगा, अतः वेदान्तमें भी विश्वास नहीं रह 
सकता, क्योंकि इष्ट अके अनुकूल ही अदृष्ट अर्थ भी माना जाता है, दृष्टविरुद्ध 
नहीं, इससे कर्मकाण्डकी प्रामाण्यरक्षाके लिए द्वेत मानना ही ठीक है क्योंकि 
प्रत्यक्षादिके प्रामाण्यकी रक्षा इसीसे हो सकती है, अन्यथा नहीं ॥८२॥ 

प्रत्यक्षादि तथा कर्मकाण्डमें तात्त्विक प्रामाण्यका भङ्ग होगा, यह शङ्का हे 
अथवा व्यावहारिक प्रामाण्यका भङ्ग होगा, यह शङ्का है £ यदि 
तात्त्विक प्रामाण्यके भङ्गकी आपत्ति हो, तो वह दृष्ट ही है। द्वितीयके 
विषयमें कहते हें--'नेतदेवम्‌' इत्यादिसे । 

आत्मज्ञानसे पहले विषयका बाध नहीं है, इसलिए सब प्रमाणोंमें प्रमाणता 


है, आत्मज्ञानोत्तर सब अनात्म पदार्थोकी निवृत्ति हो जानेसे विध्यादिमें प्रामाण्य 


इष्ट नहीं है ॥८३॥ 

इसीको सविस्तर कहते हें--उध्वेस्‌' इत्यादिसे । 

ब्रह्मज्ञानोत्तर ब्रह्मामेकत्वबुद्धिसे प्रपञ्चका बाध होनेपर प्रमाणोंमें अम्रमाण्य 
इष्ट ही है । प्रमाण भी प्रबल प्रमाणसे बाधित होता है, इसलिए प्रमाणोंमें परस्पर 
बाध्य-वाधकभाव नहीं होता, यह कहना व्यथ है । विद्वान्‌ भी तो जब तक शरीर 
रहता है तब तक प्रमाणोंसे व्यवहार करता ही है, अतः केसे कहते हैं कि ज्ञानके 
बाद विध्यादि प्रमाण नहीं हैं £ हां, वह व्यवहार करता है, परन्तु प्रत्यक्षादि 
वास्तविक प्रमाण हैं, यह जानकर नहीं, किन्तु पूर्ववासनानुबृत्तिश उसका 


व्यवहार होता है ॥८४॥ 
१२ 
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स्येनादिविधिबाधः स्यादहिसाविधिना यथा । 
तथेवेकात्म्यमानेन दवेतमानं प्रवाध्यताम्‌ ॥ ८५ ॥ 
इयेनाहिंसाविधी एतौ दष्टादृष्टार्थभेदतः । 
व्यवस्थितौ तयोरेकमबाध्यममतं यदि ।। ८६ ॥ 
तह्द्वैतद्वेतमाने तस््ातस्तार्थगो चरे । 
उभयोव्यवतिष्टेतां नस्योमुक्तवद्धयोः । ८७ ॥ 


'ऐक्यज्ञानं मानवाधकं न , मानत्वात्‌ , मानान्तरवत्‌' इस अनुमानसे जैसे 
प्रत्यक्षादि मान अनुमानादि मानका बाधक नहीं है, वैसे ही आत्मज्ञान भी 
मानका बाधक नहीं हो सकता, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं---श्येनादि' 
इत्यादिसे | 

जैसे "मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस अहिंसाविधिसे “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत! 
इस हिंसाविधिका बाध होता है, वैसे ही ब्रह्मातमेक्यज्ञानप्रमाणसे द्वेतविषयक 
प्रत्यक्षादि प्रमाणका भी बाध होता है, अतः उक्त अनुमान उ्यभिचारी होनेसे 
मान्य नहीं है ॥८५॥ 

राजुपर क्रोधसे जिस पुरुषका चित्त अपने वशमें नहीं है, वह अवश्य शत्रुकी हिंसा 
करना चाहता है, अतः उसके लिए ही श्येनादि याग शत्रुवधके उपायरूपसे प्रदर्शित 
किया गया है, और जिसका चित्त शज्जपर द्वेष होनेपर भी अपने वशमे है अर्थात्‌ 
जो शत्रुवधका परिणाम नरकनिपात आदि समझकर हिंसा नहीं करना चाहता, 
उसके प्रति अदृष्टार्थ “मा हिंस्यात्‌? इत्यादि श्रृतिसे अहिंसाविधि है, अतः दोनों 
वाक्योके व्यवस्थिताधिकारिपरक होनेसे उनका परस्पर बाध्य-बाधकभाव ही नहीं 
होता, इसीको कहते हें--"ब्येना' इत्यादिसे । 

श्येन और अहिंसाविधि ये दोनों उक्त अधिकारिपुरुषके भेदसे व्यवस्थित हैं, 
हिंसाविधि दृष्टार्थक है और अहिंसाविधि अदृष्टार्थक है, इसलिए इन दोनोंमें एक 
बाधक और अपर बाध्य नहीं है, अतः प्रमाणोंमें परस्पर बाध्यबाधक होनेका 
दृष्टान्त नहीं हो सकता, अतः ऐक्यज्ञानसे द्वेतविषयक प्रमाणोंका बाध नहीं 
बन सकता ॥८६॥ 

इसपर कहते हैं--तहीद्वैत' इत्यादिसे । 

बद्ध पुरुषके लिए अतत्त्वाथविषयक प्रत्यक्षादि प्रमाण और मुक्त पुरुषके 
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> 


कर्माण्यतो विधीयन्तामविवेकिनरं ग्रति । 
न तु विध्वस्तसकलकर्महेतुं बुधं प्रति ॥ ८८ ॥ 


लिए तच्त्वार्थगोचर अं्वैतज्ञान ये दोनों ही ब्यवस्थित हैं, इसलिए कर्मकाण्डमें 
व्यावहारिक प्रामाण्य हे, तात्विक नहीं है । 

“विमतं कर्मकाण्डपामाण्यं तास्तिकम्‌, मानत्वात्‌, आस्मैक्यज्ञानवत्‌ › 
इस अनुमानसे कर्मकाण्डका प्रामाण्य भी तात्त्विक ही है, व्यावहारिक नहीं है, 
यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि अज्ञानके साथ कर्महेतु वर्ण, आश्रम और शरीर आदिके 
अभिमानका नाश होनेपर विद्वानके प्रति कर्मका विधान नहीं हो सकता है ॥८७॥ 

उक्तानुमानमें मानत्वरूपहेतु तत्त्वावेदकत्वरूप है या व्यवहारिकत्वरूप है £ 
प्रथम पक्षम साध्याबिशिष्ट होनेसे साध्यसम हेतुदोष है, जैसे अनुमानसे पहले पक्षमें 
साध्य अप्रसिद्ध हे, अतएव हेतु द्वारा साध्य है, वेसे ही यदि हेलु भी पक्षमें अप्रसिद्ध 
हो, तो साध्यबत्‌ हेतु भी साध्य ही कहलाता है, अतः हेलुको सिद्ध करनेके लिए 
हेत्वन्तरकी अपेक्षा होगी, क्योंकि जब तक हेतु न होगा तब तक साधन नहीं 
हो सकता । यदि हेतु और साध्य दोनों साध्य ही रहें, तो साध्यसम हेत्वाभास 
हेतुदोप है, दुष्ट हेतुसे साध्य नहीं सिद्ध होता । द्वितीय पक्षमें स्वामिक बोधमें 
व्यभिचार है, इसलिए अनुमान द्वारा भी विध्यादिमें तात्त्विक प्रामाण्य सिद्ध नहीं 
हो सकता, इसे कहते हें-- 'कर्माण्यतो' इत्यादिसे । 

अविवेकी, शरीराद्यमिमानी तथा अज्ञानी पुरुषके प्रति कर्मोका विधान है, 
अतः कर्मकाण्डमें व्यावहारिक प्रामाण्य ही है । आत्मविद्याके उदय द्वारा 
जिनका अज्ञानके साथ कर्मके ग्रति हेतुभूत शरीराद्यभिमान निवृत्त हो गया है, 
ऐसे विद्वानके प्रति कर्मोका विधान नहीं है । विद्वान्‌ कर्मके अधिकारी नहीं 
हैं, क्योंकि ऐक्यप्रमासे सम्पूर्ण साध्यसाधनफलभेद ही जब विद्वान्‌का निवृत्त 
हो गया है, तो वह कर्मोमें प्रवृत्त होगा कैसे १ 

यदि कहिए कि विद्वानूके प्रति कर्मविधि न सही, परन्तु विविदिषावानके 
प्रति तो “यज्ञेन विविदिषन्ति इत्यादि श्रुतिसि कर्मका विधान हो सकता है, 
इसलिए वेदान्तकी तरह विध्यादिमें भी तात्त्विक प्रामाण्य मानना उचित है, 
तो यह भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि विवेक, वैराग्य और विविदिषा 
आदिसे युक्त पुरुष कर्मसंन्यासपूर्वक श्रवण मननादिका अधिकारी है, यही 
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सम्यम्विस्रदितारेषध्वान्तस्य च न पूर्ववत्‌ । 
अज्ञानादि पुनः कतु शक्यते हेत्वसम्भवात्‌ ।। ८९ ॥ 
सर्वकर्मनिरासे$तो ऽधिकारः स्याविवेकिनः । 
बुञ्ुत्सोरपि संसिद्धो बुद्धत्वपद्वाज्च्छनात्‌ ॥९०॥। 


aR 
आत्मयथार्थज्ञानका हेतु है, अतः कर्मप्रवृत्ति प्रतिकूल होनेसे पूर्वोक्ताधिकारीका 
कभी भी उसमें अधिकार नहीं है, इसलिए अविवेकीके प्रति कर्माधिकार है, 
अतः कर्मकाण्डमें व्यावहारिक ही प्रामाण्य है, तात्त्विक नहीं ॥८८॥ 

“सम्यगविम्रदिता' इत्यादि । 

समीचीन आत्मज्ञानसे जिनका सम्पूर्ण अज्ञान नष्ट हो गया है, वे पहलेकी 
तरह अज्ञानादिप्रयुक्त कर्म नहीं कर सकते । कर्मका मूल अज्ञान है, अज्ञानका 
विरोधी तत्त्वज्ञान है । जब तत्त्वज्ञान होनेपर नि:शेष अज्ञानकी निइत्ति होती है, 
तो कर्म कैसे हो सकता है ॥८९॥ 

यदि कहिए कि जब तक अपना ज्ञान न होगा तब तक विवेकी भी 
कमै नहीं त्यागता, ज्ञान होनेपर ही त्याग करता है, पहले नहीं; क्योकि 
ज्ञो दानं तपः कमे न त्याज्यं कार्यमेव तत्‌? ऐसा स्मृतियोमै लिखा है, अतः 
ज्ञानीको न सही, परन्तु विविदिषुका तो कर्माधिकार है ही, इसपर कहते हें-- 
“सर्वकमनिरासे' इत्यादिसे । 

विवेकी बिविदिषुको भी सब कर्मोके त्याग ही में अधिकार है, अर्थात्‌ 
जब तक विविदिषा उत्पन्न न हो, तब तक कमीथिकार है । कर्म विविदिषाका 
कारण है । विविदिषाके उत्पन्न होनेपर आत्मज्ञानकी ही कामना होती है, 
सो तो कर्मसंन्यासपूर्वक श्रवणादिसे ही होगा, इसलिए प्रयोजनाभावसे कर्मत्याग 
ही उचित है, कत्रीदिकारकव्यवहार ही कम कहलाता है, अतः कत्रीदिकारकका 
व्यवहार रहनेपर आत्मजिज्ञासा नहीं होगी। अगर होगी भी, तो शुद्ध वस्तुके 
दशन करनेमें समर्थ नहीं हो सकती । कर्ममें ही चित्त लगा रहेगा, यह किया, 
वह करना बाकी है इत्यादि । इसलिए विवेकोत्पत्ति ही कर्मकी सीमा है, विवेक 
हो जानेपर कर्मका त्याग ही श्रेयस्कर है । गीतामें भी यही उपदेश दिया है-- 

“आरुरुक्षोसुनेर्योग कर्म कारणमुच्यते । 
योगारूढस्य तस्येव शमः कारणमुच्यते ॥' 
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कारकव्यवहारे हि शुद्धं वस्तु न वीक्ष्यते । 
शुद्धे चस्तुनि सिद्धे तु कारकव्याएतिन हि ॥९१॥ 
कारकाकारकधियोनेकदैकत्र वस्तुनि । 
बिरोधात्सम्भवोऽस्तीह प्रकाशतमसोरिव ॥९२॥ 
अविरोधः क्रमेण स्यात्‌ स्थितिगत्योरिवेति चेत्‌ । 
नात्मज्ञानस्य कूटस्थवस्तुतन्त्रत्वहेतुतः ॥ ९३ || 
“यज्ञो दानं तपः कमी? इत्यादि उक्त वाक्य नित्यकमैस्तुतिपरक ळग दत तः ज दादि उक्त मानम तित्यकमस्तुतिपरक है ॥९०॥ | 
जब निष्प्रपञ्चतत्वविषयक विवेक हो गया तब कर्मका निमित्त अभिमान ही 
शिथिळ हो गया, इसलिए कर्माविकार नहीं हो सकता, इसीको कहते हँ 
'कारकव्यवहारे' इत्यादिसे । 
कारकव्यवहार और कर्मव्यवहारके रहनेपर पुरुष शुद्ध वस्तुको--आत्म- 
तत्त्वको---नहीं देख सकता, शुद्ध वस्तु देखनेपर अथीत्‌ आत्मज्ञान होनेपर 
अज्ञानका नाश होता है, फिर कारकव्यापार या कर्म रहते ही नहीं ॥९१॥ 
और यह मी प्रश्न है कि विवेकीको कारक ( कर्म ) और अकारककी 
( आत्माकी ) बुद्धि है या नहीं £ कर्म करनेके लिए कारकज्ञान जावर के है, 
इसलिए दोनों ज्ञान एक समयमें हैं या क्रमशः हैं ! पहले पक्षमें कहते हैं-- 
“कारकाकारक' इत्यादिसे । 
एक समयमें एक वस्तुके विषयमें. कारक और अकारकका ज्ञान प्रकाश और 
अन्धकारके सहृ परस्पर विरुद्ध होनेसे नहीं हो सकता । जैसे एक ही स्थलमै 
एक समयमें प्रकाश और अन्धकार नहीं रहते, चैसे ही एक ही आत्मामें एक 
समयमै कारकत्व ( कर्तृत्व ) और अकारकत्व ये दोनों ज्ञान नहीं हो सकते ॥९२॥ 
जब तक स्वात्मामें कर्दृत्वज्ञान न होगा तब तक हन कत्ती हैं, 
ऐसा नहीं समझेगा, प्रत्युत वेदान्त द्वारा उसे यह निश्चय हुआ है कि हम अकर्ता 
हें, अतः कर्माधिकारी न होनेसे कर्म नहीं कर सकता ! द्वितीय पक्षसे अथात्‌ 
क्रमशः, इस पक्षमें कहते हैं--“अविरोधः क्रमेण स्यात्‌' इत्यादिसे । 
स्थिति और गतिनिवृत्ति ये दोनों क्रमशः गति, निवृत्ति और स्थिति 
स्वरूप हैं, पर भावाभावात्म होनेसे विरुद्ध हें । फिर भी जैसे क्रमसे पूवे गति 
पश्चात्‌ स्थिति या पूर्व स्थिति पश्चात्‌ गति दोनों कालभेदसे एक ही देव- 
दत्तादिमें रहते हैं वैसे ही कालमेदसे आत्मामें कतृत्व और अकतेख रहनेमें 
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प 


नौष्ण्यात्मको मितो वन्हिः क्रमशोऽक्रमशो ऽथवा 
वस्तुतः शीततामेति कठेतन्त्र तथा भवेत्‌ ॥ ९४ ॥ 


आपत्ति नहीं है? यह ठीक है, किन्तु यह तो कहिए कि पहले कारकत्वज्ञान 
पश्चात्‌ अकारकत्वज्ञान यह क्रम विवक्षित है या पहले अकतृत्वज्ञान पश्चात्‌ 
कर्तृत्वज्ञान यह क्रम अभीष्ट है? प्रथम पक्ष तो मानते हैं, क्योंकि संसारदशामें 
अज्ञानवश अपनेको कर्ता मानता ही है और विवेकादि साधनसंपन्न होनेपर 
अकती समझता है, यह तो ठीक ही है, किन्तु द्वितीय पक्षमें अकर्ता आत्मा 
हे, यह निश्चय विवेकादिसम्पन्न पुरुषको ही होगा, दूसरेको नहीं; 
क्योंकि विवेकी होनेपर मोक्षायिकारी है, कर्माधिकारी नहीं, क्रमसे--प्रथम अकर्ता 
पश्चात्‌ कती इस क्रमसे--आत्मामें कतृत्वाकतृत्वज्ञान नहीं हो सकता, स्थिति और 
गति तो पुरुषतन्त्र याने पुरुषाधीन हैं, पुरुषेच्छासे स्थितिपूवक गति और गतिपूवक 
स्थिति ये दोनों होते हैं । चाहे ठहरके जाय या जाकर ठहरे, पर ज्ञान तो वस्तु- 
तन्त्र अर्थात्‌ वस्त्वधीन है, जैसी वस्तु रहेगी, वेसा ही ज्ञान होगा, अन्यथा नहीं । 
जब वेदान्तप्रमाण द्वारा आत्मा कूटस्थ अविकारी नित्य है, यह निश्चय हो 
गया तब कतृत्वादिविक्ारशून्य होनेसे, उसमें कतृत्वादिज्ञान केसे हो सकेगा ? 
कर्तृत्वादिज्ञानोत्सादक अज्ञानादि पूर्वके समान तो हें नहीं, क्योंकि उनका 
तच्वज्ञानसे समूळ नाश हो गया है ॥९३॥ 
फिर भी आत्मा अकारक है, यह निश्चय होनेपर कल्पित कारकत्वका ज्ञान 
होगा या अकल्पित कारकत्वका ? आद्य पक्षमें कल्पिताधिकारी जो वस्तुतः अनधि- 
कारी है, वह मी कर्माधिकारी हो जायगा, परन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि वास्तबिक 
अधिकारी विशेषण विवक्षित है । कल्पित ब्राह्मणादि यागाधिकारी नहीं हैं, किन्तु 
वास्तबिक, इस द्वितीय पक्षके अभिप्रायसे कहते हैं--“नौष्ण्यात्मको' इत्यादिसे । 
जैसे उष्णस्वमाव अभि क्रमसे-कालमेदसे-या अक्रम-एक कालमें-भी शीत- 
स्वभाव नहीं होती, कारण उष्णत्व या शीतत्व वस्तुतन्त्र हैं, वैसे ही 
कर्तृत्वादि वस्तुतन्त्र हैं अतः आत्मामं कभी वास्तबिक नहीं रहते, किन्तु कल्पित ही 
रहते हैं, वास्तविक तो अकतृत्व ही है । “अतिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति नातिरात्र पोडशिनं 
ग्रह्मति? इत्यादि वाक्यग्रमाणसे पोडशिग्रहणाग्रहणके सहश कर्मवाक्यके प्रामाण्यसे 
आस्मामें कर्तृत्व और वेदान्तवाक्यके प्रामाण्यसे अक ये दोनों धर्म मानने 
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भेदाभेदावुपाश्रित्य यो ऽप्याह ज्ञानकर्मणोः । 
एकाधिकार, सोऽप्यत्र विरूद्वत्वं कर्थं नुदेत्‌ ॥ ९५ ॥ 


चाहिएँ, अन्यथा--अकर्तृत्व ही माननेपर--कतृत्वबोधक कर्मवाक्य अप्रमाण हो 
जायेंगे, यह विचार ठीक नहीं है शोडशिग्रहण पुरुषतन्त्र है, अहण करना न 
करना पुरुषकी इच्छापर निर्भर है, इसलिए जिसकी इच्छा हो वह ग्रहण करे, 
जिसकी इच्छा न हो वह अहण न करे, फलमें उभयथा हानि नहीं है, इसीसे 
उसे विकल्प कहा जाता है । प्रकृतमें कठृत्वादि वस्तुतन्त्र हैं, इसलिए विकल्प नहीं 
हो सकता । विकल्प माननेपर वस्तु विरुद्धधर्मविशिष्ट होनी चाहिए, परन्तु वह हो 
नहीं सकती । असि शीत और गरम उभयस्वभाव नहीं देखी गई है ॥९५॥ 

भास्करके मतानुयायी ब्रह्ममें भेदाभेद दोनों मानते हैं, अतः उनके 
मतसे कर्त्वाकर्बुत्व दोनों आत्मामें पारमार्थिक धर्म हो सकते हैं ? इस पर 
कहते हैं--'भेदामेद' इत्यादिसे । 

भेदाभेद मानकर एक पुरुषके भी ज्ञान और कर्ममें अधिकार है, यह जो 
कहा गया है, सो भी ठीक नहीं है क्योंकि कतृत्वाकतृत्वका विरोध कैसे हटेगा ? 
जब तक विरोध दूर न हो सके तब तक दोनों धर्म एक धर्मीमें नहीं रह सकते, 
अतः यह मत भी टीक नहीं है । भास्करका यह मत है कि “एतस्मादात्मनः 
आकाशः संभूत आकाशाद्‌ वायुरित्यादि और 'एतस्माज्ायते पाणो मनः 
सर्वेन्द्रियाणि च, तत्तेजो उसजत” इत्यादि श्रुतियोंसे एवं “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते येन जातानि जीवन्ति इत्यादि श्रुति और अथातो अक्लजिज्ञासा 
'प्रक्ृतिश्च' इत्यादि वेदान्तसूत्रोंसे तथा “अहं सर्वस्य जगतः प्रभवः प्रब्यस्तथा' 
इत्यादि स्मृतियोंसे एक विज्ञानसे सर्वविज्ञानकी प्रतिज्ञाका समर्थन द्वारा यह 
निश्चय किया है कि ब्रह्म जगतका उपादान तथा निमित्त दोनों कारण है, ब्रह्म 
नित्य है, किन्तु कूटस्थ नित्य नहीं है, परिणामी नित्य है, जिसके परिणाम 
होनेपर भी “तदेवेदम्‌? अर्थात्‌ ( वही यह है ) यह बुद्धि नष्ट नहीं होती, वह 
परिणामी नित्य कहलाता है । 

जैसे सुवर्णका कुण्डलरूपसे परिणाम होता है, किन्तु यह वही सुवर्ण है, इस 
बुद्धिका नाश नहीं होता, इसलिए सुवणीदि परिणामी नित्य हैं, वैसे ही ब्रह्मका 
जगद्रूपमे परिणाम होनेपर भी त्रह्मबुद्धि नष्ट नहीं होती, अतः ब्रह्म परिणामी 
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वस्तुनोऽन्यत्र मानानां व्याएतिनहि युज्यते । 

अविद्या च न वस्त्विष्ट मानयोगासहिष्णुतः ॥ ११६ ॥ 
अविद्याया अविद्यात्वमिदमेवाऽत्र लक्षणम्‌ । 
मानयोगासहिष्णु्वमसाधारणमिष्यते ॥ ११७ ॥ 
मानेन ब्रह्मवीक्षायामविद्यागन्धवजेनात्‌ । 

ब्रह्मद्वारेति सुष्ट्क्तं नोक्तदोषद्वयं ततः || ११८ ॥ 


यदि अविद्याके अप्रामाणिकत्वमें प्रमाणान्तरके बिना सन्तोष न हो, तो 
स्वानुभवातिरिक्त अनुमान प्रमाण देनेके लिए कहते हें- 'बस्तुनोऽन्यत्र' 
इत्यादिसे । 

वस्तुसे अन्यत्र अर्थात्‌ अवस्तुमें प्रमाणोंका व्यापार नहीं होता । जैसे शुक्ति- 
रूप्य आदि अवस्तु है, अतः उनमें कोई प्रमाण नहीं ही है वैसे ही अविद्या 
भी अवस्तु है, अत एव उसमें भी कोई प्रमाण नहीं हो सकता । प्रमाणा- 
सहिष्णुत्व --प्रमाणको सहन न करना--ही अवस्तुख है ॥ ११६ ॥ 

विमतं मानयोग्यम्‌ , झास्तरार्थस्वात्‌ , ब्रह्मवत्‌ , अर्थात्‌ विमत ( अवस्तु ) 
प्रमाणयोग्य हे, शाख्त्रप्रतिपाद्य होने, त्रह्मके समान इस अनुमानसे अविद्यार्ग 
भी प्रमाणप्रवृत्ति योग्यता हो सकती है । उक्त अनुमानमें हेलुकी असिद्धि 
दिखाते हैं -'अविद्याया' इत्यादिसे । 

अविद्यामें अविद्या क्या हे? मानसोगासहिष्णुत्व अर्थात्‌ प्रमाणा- 
विषय ही अविद्याक। असाधारण लक्षण हैं? यदि अविद्या प्रमाणगोचर 
होगी, तो उसका थह असाधारण लक्षण ही नहीं होगा । जैसे शशशुज्ञ आदि 
अवस्तुभूत पदार्थ प्रमाणविषय नहीं हैं, वैसे ही अविद्यामें अविद्याल भी 
अवस्तु है, अतः प्रमाणविषय नहीं है। ब्रह्मों अविद्याशून्यत्त वास्तविक 
है ॥ ११७ ॥ 

“मानेन? इत्यादि । तत्वमसिः इत्यादि प्रंमाणसे जन्य त्रह्मात्मेकत्ववुद्धिदशामें 
अविद्या लेशमात्रसे भी नहीं रहती, इसलिए त्रह्ममें निरविद्यत्व ठीक ही कहा गया 
है, अतः ब्रह्ममें अवस्थामेदसे तथा ज्ञानभेदसे साविद्यत्व और निरविद्यत्व दोनों 
रहते हैं, इसलिए पूर्वोक्त दोनों दोष नहीं होंगे । बद्ध और मुक्त पुरुषके भेदसे 
साविद्यत्व और निरविद्यत्वकी उपपत्ति होती है । आस्मेकत्वज्ञान होनेपर अविद्याका 
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ध्वंस होता है, यह माननेपर भी अद्वैत आत्माकी सिद्धि नहीं हो सकती, अविद्या” 
ध्वं्त ही दूसरा पदार्थ है, यही अद्वेतमें बाधक होगा ? नहीं, ध्वंस अतिरिक्त 
पदार्थ नहीं है, वह ब्रह्मस्वरूप ही है। अभाव अधिकरणात्मक होता है, यही युक्तियुक्त 
हे । इसीसे प्राचीन आचार्यांका कहना हे “भावान्तरमभावो हि” इत्यादि ॥११८॥ 
[ अब यहाँपर यह शङ्का होती है कि आत्मेकत्वको वेदान्तका प्रमेय मानना 
ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षादिप्रमाणसे द्वेत ही सिद्ध होता है। कर्मकाण्ड 
द्रव्यदेवताकर्तुकरणादिसापेक्ष है, क्योंकि द्वेतके बिना कर्मानुष्ठान नहीं हो सकता । 
और अनुष्ठान न होनेपर तह्नौधक वेदभाग अप्रमाण हो जायगा, इसलिए 
मानना अत्यावश्यक है। द्वैत सर्वकोकशास्रप्रसिद्ध है, और इससे विरुद्ध 
अद्वेत अप्रसिद्ध है । प्रसिद्धके अनुरोधसे अप्रसिद्धका त्याग करना ही श्रेष्ठ है । 
सर्वलोकप्रसिद्धिके बछपर आप आसमेकत्वका त्याग करनेपर तुले हैं सो आप यह 
बतलाइये कि प्रसिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणके अन्तर्गत है या इनसे अतिरिक्त 
प्रमाणान्तर है ? प्रथम पक्षमें ज्योतिपशास्रके विरोधसे वितस्तिपरिमित चन्द्रमण्डल 
ग्राही प्रत्यक्षके समान सम्भावित दोपसे नित्य निर्दुष्ट तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य ज्ञानसे 
प्रत्यक्षादि बाध्य है, अतः वह मिथ्या है यह निश्चय हो जानेपर व्यावहारिक 
प्रामाण्य ही मत्यक्षादिमे हे तात्विक नहीं है, यह विचारसे सिद्ध हो चुका है । 
फिर लोकप्रसिद्धिके वळपर आक्षेप करना बृथा है । द्वितीयपक्षमे 'इह वटे यक्षः' 
इस प्रसिद्धिकी तरह निर्मूल प्रसिद्धि प्रमाण ही नहीं हो सकती । प्रसिद्धि दो प्रकारका 
होती हे--एक प्रत्यक्षादिमूलक और दूसरी निर्मूल । प्रथम तो प्रत्यक्षादिके अन्तगत 
होनेसे प्रमाण है और दूसरी अमूलक होनेसे अप्रमाण है । उसके अनुरोभसे 
क्वेतागमसे सिद्ध ऐकास्म्यका त्याग नहीं हो सकता । सारांश यह है कि इस 
ससारमें सह अश्र प्रत्यक्षसिद्ध हे, यह अथ अनुमानसिद्ध है, यही अथ सवथा 
स्वीकार करने योग्य है, यह अभिमान लोगोंका है, सो प्रत्यक्षादि अद्वेता- 
गमसे मिथ्या सिद्ध हो चुका है। जैसे शुक्तिमें रजतज्ञान प्रत्यक्ष है, किन्तु 
“यह शुक्ति हे! इस समीचीन ज्ञानसे वाधित होनेपर वह रजतसत्ताका साधक नहीं 
होता, वैसे ही द्वेतग्राही प्रत्यक्ष “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌? 
इत्यादि श्रतिसे बाधित होनेसे अर्थका साधक नहीं है । इस श्रृतिमें नामधेय 
ह उपलक्षण है । रूपका भी “नामरूपे व्याकरवाणि! इस सृष्ट्यारम्मक श्रुतिमें 
हले नाम है पश्चादू रूप है, इसलिए नामध्रेयशब्दसे नामरूपात्मक जगत्‌ 
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एवं चाञ्जातमैकात्म्य सुस्थाऽतोऽस्येव मेयता । 
प्रत्यक्षं देतबोध्यत्र दौबेल्यान्न विरुध्यते ॥११९॥ 

अभिप्रेत है, सो जगत्‌ 'वाचेव केवलमारभ्यते न तस्तः? नामधेयात्मक अखिल 
विकार वागारम्भमात्र है, सत्य नहीं है । जैसे मृत्तिका कार्य १! रराव, आदि 
मृत्तिकासे अतिरिक्त--नहीं हें फिर भी शब्द भेद और रूपभेद प्रतीत होता है 
किन्तु वह अभ है वैसे ही ब्रह्मकाय जगत्‌ ब्रह्मातिरिक्त तथा त्रझविलक्षण 
प्रतीत होता है परन्तु वस्तुतः अतिरिक्त नहीं हे (विलक्षण नहीं है) । जैसे आदि और 
अन्तमें मृत्तिका ही केवळ उपरूब्ब होती हे मध्यमै कुछ समयतक विलक्षण घट, 
शराब आदि प्रतीत होते हैं, मृत्तिक्रासे घटादि अभिव्यक्त होकर कुछ समंयतक 
मृत्तिकामें प्रतीत होकर फिर उसीमें लीन हो जाते हैं वैसे ही जगत्‌ त्रे अभि- 
व्यक्त होकर नियत समयतक ब्रह्मं प्रतीत होकर फिर उसीमें छीन हो जाता है। 
इसलिए यदि जगत्‌ पारमार्थिक नहीं है, तो तद्विषयक प्रत्यक्षादि प्रमाण पारमार्थिक 
है, इसकी क्या सम्भावना ? यदि यह कहिए कि 'श्रौतमात्मज्ञानं न प्रत्यक्षवाधकस्‌ , 
अप्रस्क्षत्वाद्‌, अनुमानवत्‌', इस अनुमानसे आत्म-ज्ञान प्रत्यक्षका वाधक नहीं 
हो सकता, इसलिए प्रत्यक्षादिसिद्ध बन्धका आगमज्ञानसे बाध नहीं हो सकता, तो 
यह बतलाइए कि आत्म-ज्ञान प्रत्यक्ष क्यों नहीं है ? क्या सन्निहितार्थबोधक नहीं है 
अथवा प्रत्यक्षार्थयोधक नहीं है कि वा प्रत्यक्षत्वका अधिकरण नहीं है अर्थात्‌ प्रत्यक्षत्वधर्म 
उसमें नहीं है अथवा निरपेक्ष नहीं है ? प्रथम पक्षमें अनुमेयकी अपेक्षासे प्रत्यक्षविषय अथ 
जैसे सन्निहित है वैसे ही वेदान्तवाक्यजन्य बोध सबसे ज्यादा सनिहित आत्माको 
बिषय करता है और पूर्वेक्तरीतिसे सन्निहित तारतम्य आत्मामें विश्रान्त है, यह दिखला 
चुके हैं । आत्मा ही में बोध है और वही बोधका विषय है, इसलिए ऐकाल्यज्ञान 
अतिक्न्निहिताभविषयक होनेसे प्रत्यक्षामक है, अप्रत्यक्षात्मक नहीं, इसलिए 
द्रेतबुद्धिके बाधक न होनेसे आपत्ति नहीं है । इससे जो यह आपत्ति थी कि प्रत्यक्ष- 
विरुद्ध अद्वैत परोक्षसिद्ध केसे ग्राह्य हो सकता है तो वह तो ज्यों-की-त्यों 
रही, क्योंकि आवाणः प्लवन्ते' इत्यादि वाक्यजन्य परोक्षात्मक ज्ञानका “वाणो 
न तरन्ति’ एतदर्थक प्रत्यक्षसे बाध होनेसे उक्त ज्ञान जैसे अप्रमाण है वैसे ही 
्वेतविषयक प्रत्यक्षसे बाध होनेसे ऐकाल्यबोधक उक्त वाक्य अप्रमाण है । ] 
उक्त शङ्काके निराकरणके लिए द्वैतप्रत्यक्षकी अपेक्षासे उक्त वाक्यार्थज्ञान प्रबल 
है यह दिखलाते है “एवं चाऽज्ञात० इत्यादिसे । 
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आसन्नत्वादाश्रयत्वादेशद्याच्चात्मवस्तुनः ॥ 
तद्बोधिशास्र प्रत्यक्षात्‌ प्रबलं देतबोधिनः ॥१२०॥ 
प्रत्यक्ष तद्यथाऽऽसन्न परोक्षार्थाववोधिनः ॥ 
सर्वप्रत्यक्तमे तडदबोधो वाक्योत्थ आत्मनि ॥१२१॥ 

ऐकात्म्य प्रमाणान्तरसे अप्राप्त है, अतः यही वेदान्तवाक्यका प्रमेय सुस्थिर 
है । अज्ञातज्ञापक ही प्रमाण है, द्वेतमही प्रत्यक्ष दुबळ हैं, इसलिए विरोधी 
नहीं हे । संभावित दोष दौर्बल्यका कारण है एवं निर्दोषत्व प्राबल्यका 
कारण है । उक्त रीतिसे प्रत्यक्ष दुबळ है और वेदान्तवाक्य प्रबळ हैं, अतः 
समबल न होनेसे प्रत्यक्ष बाधक नहीं है, किन्तु “बलबता दुर्बेळं बाध्यते! इस 
न्यायसे वेदान्त ही प्रत्यक्षका बाधक हे ॥ ११९ ॥ 

अब आगमज्ञान प्रत्यक्ष नहीँ है, इससे जो विकल्प किये गये हैं, उनमें प्रथम 
पक्षमें आगमज्ञान भी प्रत्यक्ष ही है परोक्ष नहीं, यह कहते हें--“आसन्नत्वात्‌' 
इत्यादिसे । प्रत्यक्ष अनुमान आदिकी अपेक्षा प्रबल है, इसमें बीज यह हे 
कि अनुमेय अथकी अपेक्षा प्रत्यक्ष सन्निहितविषयक होता है । दूरस्थ पदार्थका 
प्रत्यक्ष नहीं होता । जहां तक चक्षुरादि सम्बन्ध हो सकता है, वहीं तक प्रत्यक्ष 
होता हे अनुमान दूरम्थका भी होता है अतः दूरस्थ पदार्थविषयक्र अनुमानसे 
सन्निहिताथबोधक प्रत्यक्ष प्रबल है अर्थात्‌ प्राबल्यप्रयोजक सन्निहिताथविषयकत्व ही 
है । यदि प्रत्यक्ष सन्निहितविषयक होनेसे प्रमाण है, तो प्रत्यक्षादिविषय घटादिकी 
अपेक्षासे अतिसन्निहित आत्मा है तद्विषयक श्रौतज्ञानको प्रत्यक्षसे भी प्रबल 
मानना चाहिए । 

छोकार्थ --आत्मवस्तु आसन्न, आश्रय तथा अतिविशद है, अतः तहोधक 
शास्त्र ( वेदान्त ) अनासन्नादि द्वेता्ग्राही प्रत्यक्षसे भी प्रबल है ॥१२०॥ 

प्रथम आसन्न हेतुके स्पष्टीकरणके लिए कहते हें -- 'प्रत्यक्षे तद्यथाऽऽसन्नम्‌' 
इत्यादिसे । जैसे दूरस्थपदार्थविषयक अनुमानादि की अपेक्षा सन्निहित- 
विषयक प्रत्यक्ष प्रबल होता है वैसे ही वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान अतिसंन्निहित 
आत्मविषयक होनेसे सबसे प्रबल है, अतः द्वेतग्राही प्रत्यक्षादिका बाधक है, 
उससे बाध्य नहीं है ॥१२१॥ 

द्वितीय तृतीय विकल्पामिप्रायसे कहते हें--“आत्माने सत्यमाश्रित्य' 
इत्यादिसे । अभिप्राय यह है कि प्रत्यक्ष भी स्वयंसिद्ध नहीं है, कारण कि 
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आत्मान सत्यमाश्रित्य मिथ्याद्वेत प्रसिध्यति ॥ 
________ आात्मातुभववेशद्याजडाथो विशदीभवेत्‌ ॥१२२॥ 
जडात्मक अन्तःकरणकी विषयाकार वृत्तिको प्रत्यक्ष कहते हैं । जड मनका परिणाम 
होनेसे वृत्ति भी जड़ ही है, अतः स्वयंसिद्ध नहीं हे । यदि कहिये, प्रमाणान्तर भी 
तो जड़ ही है फिर उसकी सिद्धिके लिए प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था 
दोष होगा, इसलिए वृत्ति ही न मानें तो विषयसाधक न होनैसे व्रिषयसिकद्धि 
ही न होगी, अतः स्वयंत्काश आत्मासे वृत्ति और वृत्ति द्वारा बाह्मपदाथका 
सिद्धि मानी जाती है, इसलिए प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्धिका मळ स्वयमकाशा 
नुभवस्वरूप आमा ही है । जैसे अन्तःकरणवृत्तिमं मूळ प्रमाण आत्मा हैं वस टी 
यदि आत्मानुभवमें मूल प्रमाणकी अपेक्षा होगी तो अनवस्था दोष हो जिगी । अत 
सकल पदार्थांकी सिद्धिके मूल अनुभवरूप आस्माकी सिद्धि दूसरेसे नहीं टो सकती 
इसलिए वह स्वयमपरोक्षस्वभाव है यही मानना उचित है, तो वेदान्तवाक्य अपरो 
क्षाथका बोधक नहीं है, इस कारण प्रत्यक्षसे बाधित हो जायगा; यह शर्की भी नहीं 
कर सकते, क्योंकि अपरोक्षत्वानधिकरणत्व तृतीय ब्िकल्पमें यह समाधान है 
कि प्रत्यक्षमें स्वतः अपरोक्षत्व नहीं है, क्योंकि वृत्तिविशेषरूप प्रत्यक्ष स्वयं जड़ है । 
यदि नित्यापरोक्षात्मानुभवके सम्बन्धसे प्रत्यक्षमें अपरोक्षत्व आता है, तो आत्म- 
बिषयक वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञानमें मी अपरोक्ष आत्माका सम्बन्ध होनेसे वह भी अपरोक्ष 
क्यों नहीं होगा £ चतुर्थे कल्प भी निरपेक्षत्वरहित ठीक नहीं है, क्योकि वेदमें 
स्वतःप्रामाण्य पूर्वमीमांसा तथा उत्तरमीमांसामें सिद्धान्तरूपसे माना ही गया है 
इसलिए सापेक्षत्वेन अप्रमाण नहीं कह सकते । 
छोका्थर--जसे व्यावहारिक सत्य इदमादिमे ही रजतारीप होता है वैसे ही 
सत्यात्मा अधिष्ठानमें ही जगतका आरोप होता है। आत्मानुभववेद्यद्यसे-- आत्मस्फुरणसे 
अथौत्‌ घटाद्यवच्छित्न चैतन्यकी स्फूर्तिसे घटादिकी स्फूर्ति होती है। चक्षु और विषयके 
संयोगसे जब विप्र्याकार अन्तःकरणकी वृत्ति होती है तब उस वृत्तिसे विषयावरक 
चिन्रिष्ठाज्ञानकी निवृत्ति होती है । अतः अनावृत अपरोक्ष चेतन्यमें विषयका तादा- 
त्म्याध्यास होनेसे विषय भी अपरोक्ष होता है इस कारण वदान्तचाक्यजन्य ज्ञान 
अपरोक्षात्मविषयक होनेसे अपरोक्ष है । अतः सबसे प्रबळ है अद्वेतात्मज्ञान अनपेक्ष 
प्रत्यक्षात्मक होनेसे सब प्रमाणोंसे प्रबल प्रमाण है, अतः अज्ञानमूलक प्रपश्चग्राही 
प्रत्यक्षादिका बाधक है । अज्ञान और तन्मूलक प्रपञ्च बाध्य है, इसलिए उक्त- 
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अतः प्रबलमानेन ब्रह्मतच्त्वेऽवत्रोधिते । 

विद्याफलस्य प्रत्यक्षान्ना$स्या5भूतार्थवादता ॥ १२३ ॥ 

नलु निधूतशोकादि फळं यत्‌ श्रूयते श्रुतौ । 

आत्मविद्यास्तुतिह्येषा विद्यायां पुम्प्रवृत्तये ॥ १२४ ॥ 

मनोराज्यसमं मन्ये सर्वमेतस्कृतं फलम्‌ । 

न प्रत्येमि यतः साक्षात्यत्यक्ष ज्ञानतः फलम्‌ ॥ १२५॥ _ 
ज्ञान प्रपञ्चको निवृत्तकर मुक्तिका साधन होता है, इस तात्पर्यसे कहते हैं-- 
“अतः? इत्यादिसे । 

“तक्त्वमसि' आदि वेदान्तवाक्यरूप प्रबळ प्रमाणसे ब्रह्मतत्त्वके (अद्वितीयात्माके) 
ज्ञात होनेपर विद्याका ब्रह्मात्मभावरूप फल (मोक्ष) आत्मज्ञानियोंके अनुभवसे सिद्ध है, 
अतः वेदान्तवाक्य अभूताभवाद---असत्यार्थवाद---नहीं हो सकते । 'ग्रावाणस्तरन्ति! 
इत्यादि वाक्योंकी बराबरी करनेवाले वाक्य प्रत्यक्षादिसे बाधित होनेके कारण 
भूतार्थवाद नहीं कहलाते हें, किन्तु प्रत्यक्षादिके वाधक होनेसे अभूतार्थवाद ही 
कहलाते हैं, इसलिए वे स्वार्थमें प्रमाण नहीं हैं। परन्तु 'तरति शोकमात्मवित्‌? 
इत्यादि वाक्य तो भूतार्थवाद ही है, क्योंकि ज्ञानका फल मोक्ष विद्वानके 
अनुभवसे सिद्ध है, यह भाव है । 

अतएव साधनचतुष्टयसम्पन्न विवेकी मोक्षका अधिकारी है और अविवेकी 
अभ्युदयके हेतु कर्मका अधिकारी है, इस प्रकार अधिकारीका भेद होनेसे पूर्वोत्तर 
काण्डका भेद, अभ्युदय एवं अपवर्गरूप फलका भेद और कर्म तथा ज्ञानरूप 
साधनका भेद भी सङ्गत होता है ॥१२३॥ 

“तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि श्रुति विद्याकी स्ताविका होनेसे विद्याफलमें 
प्रमाण नहीं हो सकती, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--“ननु' इत्यादिसे । 

आत्मज्ञानका शोकादिनिदृत्तिरूप फल जो श्रुतियोंमें सुना जाता है, वह आत्म- 
शानमें पुरुषकी प्रबृत्तिके लिए स्तुतिमात्र है अर्थात्‌ मोक्ष आलज्ञानका फल है, 
इस अथमें उक्त वाक्य प्रमाण नहीं है, किन्तु उक्त ज्ञानमें पुरुषकी प्रवृत्तिके 
लिए स्तुतिवाक्य है ॥१२४॥ 

विद्याका फल मोक्ष है, यह आत्तज्ञानियोंके प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध है, 
अतः उक्त श्रुति स्तुतिपरक नहीं हो सकती, किन्तु वास्तविक अथैकी प्रतिपादिका 
है, इस वेदान्तसिद्धान्तकी खण्डके लिए कहते है “मनोराज्ये' इत्यादिसे | 
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अत्रोच्यते फलं स्विष्टं गम्यमानं प्रमाणतः । 
त्यक्त्वा कल्पयसे कस्मादनिष्टामश्रृतां स्तुतिम्‌ ॥ १२६ ॥ 


स्वसञस्थानादिसञ्चारिविज्ञानमयनामकः । 
धीस्थंचेतन्यब्रिम्बोऽयं सदा शोचतु मुद्यतु ॥ १२७ ॥ 


आसज्ञानका फल शोकनिवृत्ति है, इसमें प्रमाण है--विद्वानोंका अनुभवा- 
त्मक प्रत्यक्ष । यहाँपर आप विद्वानोंके अनुभवसे अपने अनुभवका निर्देश 
करते हैं या वामदेव आदि मुक्त महापुरुषोंके अनुभवका निर्देश करते हैं ? 
प्रथम पक्षमें तो हमारा विश्वास ही नहीं है, बयोंकि आपका ऐसा प्रत्यक्ष आपके 
मनोराज्यके समान है । भाव यह है कि मनोरथसे कल्पित है, सत्य नहीं है, क्योंकि 
आपके सदृश हम भी तो विद्वान हें, किन्तु ज्ञानका फल मोक्ष है, यह प्रत्यक्ष 
हमको नहीं होता तो आप ही को ऐसा प्रत्यक्ष क्यों होता है, यदि होता है 
तो स्पष्ट आपके मनोराज्यके समान है, अतः यह प्रमाण नहीं हो सकता । 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि उन महापुरुषोंके अनुभवका परिज्ञान हमारे 
सदृश आपको भी नहीँ हो सकता, यह निर्विवाद है ॥१२५॥ 
अच्छा तो “तरति शोकमात्मवित्‌! इस श्रृतिसे यह अथे स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि आतमज्ञानका शोकनिवत्ति फल है, फिर भी आप इस अर्थका त्याग 
करते हैं, इसमें क्या कारण है, क्या यह इष्ट नहीं है, इसलिए फल ही नहीं 
हो सकता या वाक्यान्तरसे यह प्रमित ही नहीं हे १ प्रथम पक्षके निराकरणके 
लिए कहते हें --'अत्रोच्यते' इत्यादिसे । 
संसारके पराणी-मात्रकी यह इच्छा रहती है कि हमको सुख हो और 
दुःख न हो, अतः सुखके समान दुःखनिवृत्ति भी इष्ट होनेसे अवश्य फल है । 
अतः “तरति शोकम्‌? इत्यादि प्रमाणसे प्रतीयमान दुःखनिवृत्तिरूप इष्ट फलका 
त्यागकर अश्रुत अनिष्ट स्तुतिफलकी कल्पना क्यों करते हो ॥१२६॥ 
वेदान्तवाक्यसे आत्मज्ञान होनेपर भी “अहँ दुःखी? यही अनुभव होता है, 
इसलिए अनुभवविरुद्ध दुःखनिवृत्ति उक्त ज्ञानका फल नहीं हो सकता, किन्तु 
स्तुति अर्थ हो सकता है, इस शंकाकी निवृत्तिके लिए कहते हैं --'स्वमस्थानादि' 
इत्यादि से । 


१६५ 
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बहुशोऽसङ्गवचसा निःसङ्गत्वं ब्रुवाणया । 
श्रुत्यव शोकमोहादि विम्बात्मनि निवारितम्‌ ॥ १२८ ॥ 
अहँ दुःखीतिधीमूढं शोचन्तं प्रतिबिम्बितम्‌ । 

चिदाभासं प्रगृह्मातु किमायात॑ चिदात्मनि ॥ १२० ॥ 


उक्त श्रुति तथा प्रत्यक्ष दोनों प्रमाण भिन्तविषयक हैं, अतः उनका MY 
विरोध ही नहीं है तो बाध्यवाधकभावकी कथा ही केसे हो सकती ड 
क्ृत्वादिधर्मशुन्य केवळ चेतन्यरूप आत्मविषयक श्रुति है और कपल आदि 
पर्मसे युक्त तथा जाम्‌, स्वम और सुपुपिरूप तीन अवस्थाओमै गमन करनेवाला 
अतएव आगमापायी उक्त स्थानत्रयका अभिमानी अहै प्रतीतिका विषय बुद्धिस्थ 
चेतन्यबिम्बविषयक प्रत्यक्ष है, अतः अपने अपने विषयमे दोनों व्यवस्थित हैं 
इसलिए विरोध न होनेसे बाध्यबाधकभाव नहीं है । अतः श्रुतिविषयसे 
भिन्न प्रत्यक्षका विषय विशिष्ट आत्मा चाहे शोक करे या मोह करे, 
परन्तु जाग्रत्‌ आदिके साथ सम्बन्ध न रखनेवाला वेदान्तवेद्य आत्मा अवस्थाः 
त्रयाद्यधीन दुःखका अनुभव कमी नहीं करता, अतः प्रत्यक्ष और आगमके विरोधको 
समाधान श्रुतिने ही कर दिया है, इसलिए दोनोंगें परस्पर विरोधकी 
शंका ही नहीं है ॥ १२७ ॥ 

इसी अके स्पष्टीकरणार्थ कहते हैं---'बहुशोउ्सज्ञवचसा' इत्यादि । 
‘असङ्गो ह्ययं पुरुषः? इत्यादि श्रृतिने अनेक बार असंगत्वके प्रतिपादनसे 
बिम्बात्मामे अर्थात्‌ छुद्धातमामें शोक, मोह आदि सांसारिक धर्मोका निवारण किया है 
अथवा “आत्मा निएसंग है', यह कहनेवाली असंगतवश्रतिने शुद्धात्मामें शोक, मोह 
आदिका बार बार निराकरण किया है ॥ १२८ ॥ 

यदि आत्मामें दुःख, मोह आदि नहीं है, तो अह दुःखी” यह प्रतीति कैसे 
होती है, इसके समर्थनके लिए कहते हैं--“अहं दुःखी' इत्यादिसे । “अहं दुःखी? 
इत्याकारक बुद्धि अहमाकारवृत्तिप्रतिबिम्बित मूढ एवं शोकशील चिदाभासको 
विषय करती है, अतः उससे भिन्न चिदात्मामें क्या आया ? वृत्तिप्रतिबिम्बित 
चिदाभास है, वास्तविक आत्मा नहीं है । अतः उसके सुखी या दुःखी होनेपर भी 
वास्तविक आत्मामें दुःखादिका गन्ध भी नहीं होता, वेदान्तवेद्य आत्मा चित्‌ है 
आभास नहीं है, वह आमास प्रत्यक्षादिका विषय है, अतएव मिथ्या है ॥१२९॥ 


a, ड, 
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आभासगतशोकादि स्वात्मन्यारोप्यते यदि । 
आरोपोऽपोद्यते श्रत्या निःसङ्गत्वादिबोधनात्‌ ॥ १३० ॥ 
चित्स्वरूपचिदाभासौ वाक्याहम्बुद्धिगोचरौ । 
अदुःखिदुःखिनौ भूत्वाऽ्चुभूयेते यथायथम्‌ ॥ १३१ ॥ 


थदि यह कहिए कि “अहम” इस प्रतीतिसे प्रथक्‌ शुद्धात्माकी प्रतीति तो है 


नहीं और अहंप्रतीतिके विषयमें ही दुःखादिका ज्ञान होता है, तो शुद्धात्मामें भी 
दुँ:खादिका भान मानना चाहिए, अन्यथा प्रमाणाभावसे शुद्धात्माकी सिद्धि ही 
नहीँ होगी, इसलिए कहते हैं-“आभासगत०' इत्यादिसे । 

चिदाभासगत दुःख, मोह आदिका चिदात्मामें आरोप करते हैं. इसी कारणसे 
निःसङ्गत्वबोधन द्वारा श्रुति उनका निराकरण करती है। भाव यह है कि 
आत्मामें शोकादि प्रसक्त हें या नहीँ ? यदि प्रेसक्त हें, तो किससे ? अहमादि 
प्रतीति तो चिदाभासविषयक है, झुद्धात्मविषयक नहीं है । यदि प्रसक्त नहीं है 
तो प्रतिषेध व्यर्थ है, इसीको अप्रसक्तप्रतिषेध कहते हैं, सो दोष है, ठीक है £ 
“अहम्‌? आदि प्रतीति शुद्धात्मामें आरोपित शोकादिका ग्रहण करती है, जैसे 
“नीलं नभः? यह प्रतीति आकाशमै आरोपित नीलिमाक्ा ग्रहण करती हे, वैसे ही 
उक्त प्रतीति शुद्ध आत्मामें आरोपित शोकादिका ग्रहण करती है, इसलिए 
जैसे नीलिमा आकाशका वास्तविक धर्म नहीं है वैसे ही शोकादि आत्माके 
धर्म नहीं हैं || १३० ॥ 

भिन्नविषयक होनेसे प्रत्यक्ष और श्रुति दोनों व्यवस्थित हें अर्थात्‌ 
दोनोंमें परस्पर विरोध नहीं है, यह प्रथम निरूपण कर चुके हैं, उसीका उपसंहार 
करते हैं--"चित्स्वरूप ०” इत्यादिसे । 

वेदान्तवाक्यका गोचर (विषय) अदुःखी चिदात्मा है और अहंबुद्धिका विषय 
दुःखी चिदाभास है, इस प्रकार वाक्य और प्रत्यक्षके विषय तथा क्रम भिन्न 
भिन्न हैं और विद्वानोंके अनुभवसे सिद्ध हें ॥१३१॥ 

आस्मज्ञानसे पहले जसी संपूर्ण दुःखोंकी चिदाभासमें अनुवृत्ति होती है, वैसी 
ही आत्मज्ञानोत्तर दुःखोंकी अनुव्रत्ति नहीं होती, किन्तु कतिपय दुःखोंकी अनुवृत्ति 
ही होती है, इस विषयको समझानेके लिए कहते हैं---बोधात्‌ इत्यादिसे । 

आफ्मज्ञानसे पूर्व दो प्रकारके दुःख हैं एक बुद्धिस्वमावसे होनेबाला और 
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रोगावमानदारिश्यपुत्रहान्यादिरूपकम्‌ ॥ १२२ ॥ 
अपरं त्वीदृ्शे दुःखे मग्नोऽहं बहुजन्मसु । 
इत उद्भज्ञेमात्मानं न शक्कोमीति मोहजम्‌॥ १२३ ॥ 


दूसरा रोग, अपमान, द्रारिद्रथ, पुत्रहानि आदिरूप । अन्तरङ्ग शरीरादिः 
गत रोगादि तथा बहिरङ्ग बाह्यविषयनिमित्तक अपमान दारिद्यादि दुःखसे 
तदाकार मनोवृत्ति होनेसे मनोगत हो जाते हें, मनमें आत्माका तादात्म्याध्यास 
होनेसे, मनोगत धर्म आत्मधर्मतया प्रतीत होते हैं, इसीसे आत्मां तदू दुःखसे 
दुःखी होता है, जैसे अनभिज्ञ पुरुष मलिन दर्षणमें मलिन मुख देखकर वास्त- 
विक सुखगत मालिन्य समझ कर शोक करता है कि मेरा मुख मलिन हो गया। 
वस्तुतः मालिन्य दर्पण गत है, सुखगत नहीं है, यह समझकर विवेकी मालिन्य 
देखकर भी कुछ शोक नहीं करता, इसी प्रकार अविवेकी पुरुष मनोगत 
दुःखादिको आत्मगत मानकर दुःखी होता है, विवेकी भी अविवेकीकी तरह 
दुःखादि देखता तो हे, पर ये आत्मवृत्ति नहीं हैं, ऐसा निश्चय कर कुछ भी 
दुःख या परिताप नहीं करता । शरीरादि दुःख मनोकें द्वारा ही आत्मामें प्रतीत 
होते हैं अन्यथा नहीं होते, अतएव सुषुप्तिदशामें जब मनस्तादाल्याध्यास 
निवृत्त हो जाता है, तो शरीरादिमै पूर्ववत्‌ वर्तमान रोगादिका आत्मामें कुछ भी 
मान नहीं होता, इससे स्पष्ट होता है कि चिदात्मामें वास्तविक शोकादि नहीं हैं, 
किन्तु आरोपित हैं, अतएव ये दुःख बुद्धिस्वभावजन्य हैं, बुद्धिका स्वभाव है-- 
विषयाकार परिणाम होना और उक्त परिणामको पुरुषमें दिखलाना । पुरुष अज्ञान- 
वश उस परिणामको वास्तविक आत्मगत समझकर तदनुरूप सुखी या 
दुःखी होता है ॥ १३२ ॥ 

दूसरा दुःख कहते हें--'अपरं तु' इप्यादिसे । 

यह दुःख मोहजन्य है अर्थात्‌ मोहसे उत्पन्न होता है, अनेक जन्मॉसे 
इस भयङ्कर दुखराशिमें मग्न में इस दुःखराशिसे अपना उद्धार नहीं कर 
सकता यह मोहजन्य है, दूसरे दुःखसे वेदान्तशास्त्रमें उपदिष्ट उपाय द्वारा 
अपना उद्धार हो सकता है, किन्तु मोहसे उसको यही भान होता है कि इसके 
उद्धारका उपाय ही नहीं है ॥ १३३ ॥ 
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तत्राद्यं कर्मजत्वेन नस्थेङ्गोगादृते नहि । 
दवितीयं अमज तत्त्वबोधादेव निवर्तते ॥१३४॥ 
हषशोकौ विश्रमोत्थौ कमोंत्थसुखदुःखयोः | 
बोधहेयौ हर्षशोकौ भोक्तव्ये तु सुखेतरे ॥१३५॥ 
दुःखेष्वनुद्दिममनाः सुखेषु विगतस्पृहः । 
मत्वा धीरो हर्षशोकौ जहातीति वचः प्रमा ॥ १३६ ॥ 
RN 000 000 000 “म. 
इन पूर्वोक्त बुद्धिस्वभावज और मोहज दुःखोमें पहला दुःख वुद्धिभावज 
कर्मजन्य होनेसे भोग ही से निइत्त होता है, अन्यथा नहीं। और द्वितीय 
मोहज दुःख तत्त्वज्ञानसे निवृत्त होता है, क्योंकि भ्रान्तिसे दुःख हो रहा है? हि 
तत्त्वज्ञानसे आन्तिके निवृत्त होनेपर तन्निमित्तक दुःख भी निवृत्त हो ही जाता ९, 
“निमित्तापाये नैमित्तिकस्याप्यपाय:” इस न्यायसे । यद्यपि कर्मजन्य सुख- 
दुःख ज्ञानी तथा अज्ञानीको समानरूपसे ही भोगने पड़ते हैं, भोगकें हिना 
दूसरा उपाय नहीं है, तथापि ज्ञानी प्रारब्भकर्माधीन सुखादिभोगके समय 
सुखसे हर्ष और दुःखसे शोक--नहीं करता अर्थात्‌ सुखमे अः 
नहीं करता और दुःखमें शोक नहीं करता । यद्यपि यह अवश्य भोय 
है, तथापि मिथ्या समझकर हर्ष शोक नहीं करता है । मिथ्या लाभ और 
मिथ्या हानिसे क्या हर्ष और शोक हो सकते हैं? और अज्ञानी इन हान 
लाभको वास्तविक समझकर सुखसे मोहात्मक हर्ष और दुःखसे रोदनाथात्िके 
शोकको प्राप्त होता है ॥ १३४ ॥ 
द्विविध सुख-दुःखके निरूपणका प्रयोजन कहते हैं (हर्पशोको' इत्यादिसे । 
विश्रमजन्य तथा कर्मजन्य सुख-दुःखोंके फलभूत हर्ष और शोक बोधसे हेय हैं 
अर्थात्‌ मिथ्या मानकर मद और रोदनादि न करना चाहिए । सुख और दुःख 
यथाप्राप्त भोक्तत्य ही हैं, अर्थात्‌ शान्तचित्तसे प्राप्त सुख-दुःखोंका उपभोग 
करना चाहिए, वही उपदेश भगवद्गीतामें भी है ॥ १३५ ॥ 
उसे कहते हैं-“दुःखेष्वनुद्विश्ञ०' इत्यादिसे । 
आध्यात्मिक, आधिभौतिक और आधिदैविक त्रिविध .दुःखॉसे जिसका 
चित्त व्याकुळ न हो, वह विवेकी है और अविवेकी दुःखप्राप्तिके समय हम 
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धीरत्वं वुद्गतच्वस्य तच्चानुस्म्रतिसन्ततेः । 
पुनरप्युदियाद्‌श्रान्तेवोसनाविस्म्रतिक्षणे ॥ १३७॥ 
पुनः संस्मृतिहेयाऽसावित्थं धीरेबुधेः सदा । 
फलेऽनुभूयमाने त्वं कथमेतन्निरस्यसि ॥ १३८ ॥ 


बड़े पापी हैं, हमें धिक्कार हैं, कौन हमारा दुःख नित्रत्त कर सकता है आदि 
अनुतापात्मक श्रान्तिस्वरूप त मसचित्तबृत्तिविशेष उद्वेग करता है, यदि पाप 
करनेके समय ऐसी बुद्धि हो, तो पापकर्ममें प्रद्रत्ति न होनेसे सप्रयोजन 
हो, किन्तु भोगसमयमें ऐसी बुद्धि होनेपर क्या उपकार है, वह बुद्धि 
अविवेकीको ही होती हैं, विवेकीको नहीं होती । तथा त्रिविध सत्त्वपरिणाम- 
रूप सुखमें “विगतस्प्रहः' अर्थात्‌ आगामी और तज्जातीय खुखकी स्प्रहासे रहित 
हो । स्पृहा भी तामसबृत्ति ही है । तज्जातीयसुखकारण धर्मानुष्ठानके बिना ही ताश 
सुखकी इच्छा करता है, हर्षात्मकबृत्तिको स्प्रहा कहते हैं, यह भी अविवेकीको 
ही होती है । जैसे कारणके रहनेपर कार्य नहीं होता, इस प्रकार व्यथ आकांक्षा- 
रूप उद्भेग विवेकी पुरुषको नहीं होता, वैसे ही कारणके न रहनेपर भी कार्य 
होता है इस प्रकार स्पृहा तृष्णात्मिका आकांक्षा _ बृथा नहीं होती, मारब्ध- 
कर्मानुरूप उपस्थित सुख अथवा दुःख, यह अवश्य भोक्तव्य है, इस बुद्धिसे 
भोगता है, उसमें हर्ष और विषाद नहीं करता, हर्ष और शोकके त्यागमें 
धीरता हेतु है, इस तात्पर्यसे “धीरो जहाति' ऐसा झोक कहा है ॥ १२६ ॥ 
निरन्तर तत्त्वके अनुसंधानसे धीरता होती है, निरन्तर तत्त्वानुसंधान न 
करनेपर तत्त्वविस्मरण कालमें घैयके न रहनेसे श्रान्तिसे फिर हर्ष, शोक आदि 
वासना हो जाती है, इसे कहते हैं--“धीरत्वम्‌' इत्यादिसे । 
तत्त्वज्ञानी निरन्तर तत्त्वानुसंधान ही में तत्पर रहता है, यदि विषयान्तरका 
भी अनुसंधान करे, तो सम्भव है कि आन्तिवश फिर हषादि वासनाके उद्बुद्ध हो 
जानेसे हषीदि हो जायेंगे, इसलिए ज्ञानी तच्वानुसन्धानमें परायण ही रहता है ॥ १२७॥ 
यदि भ्रान्त्यादिके वश हषीदि वासना कदाचित्‌ उद्बुद्ध हो जाय, तो तत्त्वा- 
नुस्मरणसे उसे निवृत्त कर देना चाहिए, ऐसा कहते हैं--'पुनः संस्मृति०' इत्यादिसे । 
शोक, मोह आदिकी निवृत्ति आत्मज्ञानका फल है, इसमें तत्त्वमस्यादिवाक्य 
और विद्वदनुभव ये दोनों प्रमाण हैं, फिर इसका निरास कैसे हो सकता है ? 


जनता 
TTT PS MOREE © IT 


रश बृहदारण्यकवातिकसार [१ अर्ध्या 


AIS 


श्रतादपि न चेद्वाक्याज्ञायेत फल्वन्मतिः ॥ 
शङ््ेतेवं जायते तु धीः शास्रादधिकारिणः ॥ १३९ ॥ 


शङ्का-यदि तच्त्वमस्यादिवाक्यसे उक्त ज्ञान होता है, तो हम लोगोंकी १६ 
क्यों नहीं होता । 

समाधान--असंस्क्ृतचित्त अनधिकारी पुरुषको यदि उक्त वाक्यसे उ 
ज्ञान न हो, तो क्या अधिकारीको भी उक्त ज्ञान नहीं हो, ऐसा कहना अर 
है ? बधिर अनधिकारी यदि गान नहीं सुनता है, तो क्या अबधिर अधिकारी 
नहीं सुनता £ अधिकारीके लिए प्रमितिका जनक वेद है, यह सिद्धान्त है । 

और आपने जो यह कहा है कि विद्वानोंका अनुभव भी उक्त अर्थमें प्रमाण 
नहीं है, कारण कि विद्वानोंका अनुभव ऐसा ही होता है, इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है। यदि वैसा अनुभव होता, तो हम लोगोंको भी होता, वै 
नहीं होता, इसलिए वैसा नहीं है, आपका यह आक्षेप अनुचित है, 
वह अनुभव आपके प्रत्यक्षयोग्य नहीं है, और अयोग्यानुपलडिध्रि अभाव 
साधक नहीं होती । यहाँ योग्यानुपलब्धि नहीं है, इसलिए ताहशज्ञान थीं 
होता, यह आपका मनोरथमात्र है। योगियोंको भी ताहश अनुभव नहीं ही 
सकता, ऐसा कहनेका तात्पर्य यह है कि यदि तत्त्वमस्यादि वाक्य तथाविश 
बोधका हेतु होता, तो ज्ञानियोंके सहश हम छोगोंको भी वेसा बोध होता, हम” 
लोगोंको उक्त वाक्यसे तादश बोध न होनेसे किसीको उक्त वाक्य द्वारा ताढि 
बोध नही होता, यही निश्चय होता है, इसका उत्तर तो दे चुके हैं कि 
जिनका चित्त शुद्ध तथा संस्कृत है, उनको ताहश बोध होता है, और जिनका 
चित्त अशुद्ध तथा असंस्कृत है उनको नहीं होता ॥ १३८ ॥ 

उक्त समाधान हो सकता, यदि ताहशानुभव अधिकारीकी योग्यतामें सापेक्ष 
होता, किन्तु प्रमेय ही ऐसा है -जो मानका विषय नहीं है, अतः तत्त्वमस्यादि 
वाक्यसे ताइृश बोध किसीको नहीं होता, इस शङ्काकी निबृत्तिके लिए कहते 
हैं--'श्रतादपिं इत्यादिसे । 

फलसे-शोकादिसंसारनिवत्तिसे- युक्त मति अर्थात्‌ आत्मैकत्वज्ञान यदि 
उक्त वाक्यसे किसीको श्रत न होता, तो यह कह सकते कि ताहश ज्ञान 
क्रिसीको होता ही नहीं, इंसलिए मेय ही मानयोग्थ नहीं, किन्तु ऐसा 
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नित्यमुक्तत्वविज्ञान वाक्याङ्कवति नाऽन्यतः । 
वाक्यार्थस्यापि च ज्ञानं पदा्थस्मृतिपूर्वकम्‌ ॥१४०॥ 
अन्वयव्यतिरेकाम्यां पदार्थः स्मार्ते घुवम्‌ । 
सम्यकस्मृतपदार्थस्तु वाक्येऽधिक्रियते पुमान्‌ ॥१४१॥ 


स्य् 


नहीं कह सकते हें । अधिकारियोंकों शाखसे--तत्त्वमस्थादि वाक्यसे-- 


शोकादिका निवर्तक आत्मज्ञान होता ही है, अतः विषय मानयोग्य है, किन्तु अधि- 
कारी और अनधिकारीके मेदसे उक्त वाक्यसे उक्त ज्ञानके उत्पाद और अनुत्पाद होते 
हैं, यही ठीक है । मानान्तरयोग्य नहीं है, यह मानना ठीक ही है, यदि उक्त वाक्य 
ताहशज्ञानजननमें समरथ है, तो उक्त वाक्र्यका श्रवण होनेपर सबको ताहश ज्ञान 
होना चाहिए । और होता नहीं है, इसलिए ताढशज्ञानजननसामथ्ये ही 
उक्त वाक्यमें नहीं है ॥ १३९ ॥ 

यद्यपि उक्त शङ्काकी निवृत्ति अधिकारीके भेदके बोधन द्वारा कर दी गई है, 
फिर भी स्पष्टीकरणा कहते हैं-“नित्यमुक्तत्व' इत्यादिसे । 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य- 
से ही नित्यमुक्तस्वका विज्ञान होता है, दूसरे प्रमाणसे नहीं होता, पदाथेस्मृति 
वाक्याथबोधमै कारण हे । अनधिकारीको पदार्थम्मृति ही नहीं होती, इसलिए 
बोध नहीं होता है ॥ १४० ॥ 

पदार्थस्मृतिमें पदार्थसम्बन्धका ज्ञान हेतु है, वह यदि अनधिकारीको है, 
तो पदार्थोपस्थिति क्यों नहीं होती, इसलिए कहते हें---अन्वय' इत्यादिसे । 

अन्वय और व्यतिरेकसे पदार्थकी स्मृति होती है । जिसको अन्वय-व्यतिरेक 
द्वारा समीचीन पदार्थोपस्थिति होती है, उसी अधिकारी पुरुषको पदार्थोकी उपस्थिति 
और उसके द्वारा तथाविध बोध होता है, दूसरेको नहीं होता । 

तात्पर्य यह है कि जाग्रत्‌ , स्वप्न और सुषुप्ति-इन तीनों अवस्थाओंमें जिसकी 
अनुवृत्ति हो, वह आत्मा है और जिसकी व्यावृत्ति हो, वह अनात्मा है। जाग्रत्‌ 
और स्वम्ममें कर्तृत्वादिधमविशिष्ट चिदाभास तथा साक्षी- इन दोनोंकी अनुबृत्ति 
होती है, परन्तु सुषुप्ति अवस्थामै उक्तधर्मविशिष्ट चिदाभासकी अनुवृत्ति नहीं 
होती, किन्तु व्यावृत्ति होती है और साक्षीकी अनुवृत्ति उक्तावम्थामें भी है, अतएव 
जागने पर यह स्मरण होता है कि भें सुखपूवेक सोया मैने कुछ भी नहीं जाना कि 
कया होता था! इस अन्वय और व्यतिरेक द्वारा जिनको शुद्धात्मासें त्वंपदका सम्बन्ध 

१६ 


गृहीत है तथा 'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाह्रितीयम' इत्यादि श्रुति 
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युप्मदस्मद्विभागत्रे स्यादथवदिदै वचः । 
अनमिक्षे$नथेकं स्याद्वधिरेष्विव गायनम्‌ ।॥१४२॥ 


द्वारा शुद्धचिन्मात्रमें तत्यदका सम्बन्ध गृहीत हे, उनको “तत्वमसि? वाकयके 
श्रवणसे तत्त्वपदके द्वारा शुद्ध चेतन्यमात्रकी उपस्थिति होनेसे अभेदका बोध 
होता है, वे ही उक्त ज्ञानके अधिकारी हैं ॥१४१॥ 

और जिनको उक्त अन्वय-व्यतिरेक द्वारा शुद्धमें उक्त पदद्ठयका सम्बन्ध ही 
न ज्ञात हो, उनको तादृश पदार्थोपस्थिति न होनेसे ताइश बोध नहीं होता, 
अतएव वे उक्त ज्ञानके अनधिकारी हैं, इसी अर्थको अति स्पष्ट करनेके लिए 
कहते हैं--थुप्मदस्मद्‌” इत्यादिसे । 

वास्तविक तत्‌ और त्वं पदार्थोके अभिजञके प्रति 'तत्त्वमसि' यह वाक्य 
जीवत्नह्ममेद-बोधन द्वारा सार्थक है और उक्त पदार्थद्रयानमिज्ञके प्रति 
तो उक्त वाक्य अनक ही है। जैसे बधिरके लिए गायन अनथक है । 
इस विषयमै प्राचीनोंका मत है कि अल्पज्ञत्वादिविशिष्ट त्वंपदा है और 
सर्वज्ञच्वादिविशिष्ट चैतन्य तत्‌ पदार्थ है, इन दोनों पदार्थीका अभेद 
नहीं हो सकता, कारण कि विशिष्टोंका अभेद होनेपर विशेषणोंका भी अभेद 
होना आवश्यक है । परस्परविरुद्ध किश्चिदज्ञत्व और सर्वज्ञखका अभेद बाधित 
है, अतः विशिष्ट तत्‌ और त्वं पदार्थका भी शक्तिज्ञानसे अभेदका बोध असम्भव है, 
इसलिए विदोषणभागका--सवज्ञत्वादिे और किञ्चिदू्त्वादिका--त्याग कर 
केवळ चेतन्यमात्रकी भागत्यागलक्षणासे उपस्थिति तथा अभेदान्वयबोध होता है, 
लेकिन यह प्रकार ठीक नहीं है, क्योंकि पदद्वयसे उक्त लक्षणा द्वारा चेतन्यमात्रो- 
पस्थिति होनेपर उक्त बोध हो ही नहीं सकता, कारण कि अमेदान्वयबोधमें 
विरूपोपस्थिति . कारण है, जैसे “नीलो घटः? यहांपर नीळत्व-- घटत्व प्रकारक 
धर्मिविशेष्यक उपस्थिति है, इसलिए अमेदान्वयवोध होता है, “घटो घटः? 
यहॉपर विरोप्यकी  सरूपोपस्थिति है, इसलिए तादृश बोध नहीं होता, अतः 
उक्त लक्षणा द्वारा सरूपोपस्थिति होनेसे शाब्दबोध ही नहीं होगा । अतः “सोऽरं 
देवदत्तः? इस प्रत्यभिज्ञावाक्यका जैसे व्यक्तिके ऐक्यमें तात्पर्य है, अतएव विशेषणांश- 
देशकाळका त्याग करते हैं, वैसे ही जीव्रह्ममेंदतासर्यक “तत्त्वमसि? आदि 
वाक्यमें भी तत्‌ और त्वं पदकी लक्षणा मानते हैं । 
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शोधितत्वंपदार्थज्ञः साक्षादेव प्रपद्यते । 
वाक्यादद्वेतमात्मान दशमस्त्वमसीतिवत्‌ || १४३ ॥ 


वेदान्तवाक्यं न वस्तुमात्रे प्रमाणम्‌, वाक्यत्वात्‌ , विधिवाक्यवत्‌ , इस 
अनुमानसे 'सदेव' इत्यादिसिद्धाथबोधक वेदान्तमें फिर अप्रामाण्यकी शङ्का दो 
सकती है। उसकी निवृत्तिके लिए प्रथम यह विकल्प करना चाहिए कि अप्रामाण्यका 
मतलब प्रमानुत्यादकत्वमें है या दुष्टसामग्रीजन्यत्वमें है या प्रमाणान्तरसे 
विपयके बाधमें अथवा अपरोक्षज्ञानजनकत्वाभावमें है ? इनमें प्रथम पक्ष तो अनुभवसे 
विरोध होनेके कारण हेय है, क्योंकि व्युत्पन्न अधिकारीको उक्त वाक्यसे उक्त अर्थका 
बोध अनुभवसिद्ध है । अपौरुषेय वेदमें दुष्ट सामग्रीकी संभावना ही नहीं है, 
इसलिए द्वितीय पक्ष भी असंगत है । तृतीय पक्षमें मानान्तरसे प्रत्यक्षादि विव- 
क्षित है, सो तो विशिष्टविपयक है और वेदान्तवाक्य अद्वितीयात्मविषयक है । 
इस तरह सभी प्रमाण स्व-स्वविषयमें व्यवस्थित हैं, अतः- प्रमाणान्तरके साथ 
आगमका विरोध ही नहीं है, यह पूवमे कहा जा चुका है । प्रमाण प्रमेयके 
अनुसार ज्ञान उत्पन्न करता है, अन्यथा वह अप्रमाण ही हो जायगा; अतः 
ग्रदि विषय परोक्ष है, तो ज्ञान भी परोक्ष ही होगा, अपरोक्ष नहीं होगा और यदि 
वह अपरोक्ष होगा, तो ज्ञान भी अपरोक्ष ही होगा, इस विषयकी व्यवस्था 
आगे कहेंगे । प्रकृतमें 'यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ त्रह्मः इत्यादि श्रुतिवाक्यसे आत्मा 
अपरोक्षस्वरूप है, अतः तद्विपयक वाक्यजन्य ज्ञान भी अपरोक्षात्मक ही है ॥१७२॥ 

साक्षात्कारात्मक ज्ञान वाक्यसे भी होता है, इसे दृष्टान्तप्रदशनपूवक 
कहते हें --“शोधितत्वंपदाथज्ञ/' इत्यादिसे । 

पूर्वोक्त अन्वय और व्यतिरेकसे शोषित लंपदाथका ज्ञाता साक्षात्‌-- 
प्रमाणव्यापारके बिना ही अद्वितीय आत्मतत्त्को प्रत्यक्ष जान लेता है, अर्थात्‌ 
“तत्त्वमसि? आदि वाक्यजन्य प्रत्यक्षामक ज्ञानका विषय आत्मा होता है.। 
“दशमस््वमसि' इस वाक्यसे जन्य प्रत्यक्षामक ज्ञानका विषय दसवां पुरुष 
होता है । अपरोक्ष भ्रमकी निवृत्ति अपरोक्ष यथाथ ज्ञानसे होती है, परोक्ष 
ज्ञानसे नहीं होती ।. यदि वाकयसे परोक्ष ही ज्ञान होगा, तो नवत्वश्रमकी 
निवृत्ति नहीं होगी ॥ १४३ ॥ 

अब शङ्का यह होती हे कि अज्ञानज्ञापक प्रमाण कहलाता हे । यदि 
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नवसङ्कयाहतज्ञानो दशमो विश्रमाद्यथा । 

न वेत्ति दशमोऽस्मीति वीक्षमाणोऽपि तान्नव ॥ १४४ | 
अपविद्रदवयोऽप्येवं तत््तमस्यादिना विना । 

वेत्ति नेकरमात्मानं प्रत्यङ्सोहाग्रवाधतः ॥ १४५ ॥ 


आत्मा अपरोक्षज्ञानात्मक होनेसे सदा ज्ञात ही है, तो फिर वेद प्रमाण कैसे हो 
सकता है अर्थात्‌ उसका ज्ञापक वेद ज्ञातका ज्ञापक होनेसे प्रमाण नहीं ही सकता, 
इस शाङ्काकी निइत्तिके लिए कहते हें--'नवसंख्या? इत्यादि । 

वस्तुतः दसवाँ बालक भैत्रका पुत्र चेत्र भें हूँ, इस प्रकार प्रत्यक्ष 
जानता हुआ अपनेसे भिन्न नो लड़कोंकी गणनासे अपनेको भूलकर “नौ, हदी 
देखता है । (दशमस्त्वमसि' इस वाक्यसे 'दशमोऽहमस्मि! ( दसवॉ. मे हृ) 
यह ज्ञान होता है । उक्त वाक्यके श्रवणके बिना “दसवाँ में हूँ? इस तच्वशानका 
प्रतिबन्धक अज्ञान है, इसलिए उक्त तत्त्वज्ञान नहीं होता । उक्त वाक्य द्वारा १ 
<दसवाँ मैं हैँ” इस अपरोक्ष ज्ञानसे प्रतिबन्धक अज्ञानकी निब्वत्ति होनेपर “सेब 
मैं हूँ! यह तत्त्वज्ञान होता है। यदि उक्त वायसे परोक्षात्मक ज्ञान दोता, तो 
भी अपरोक्षत्रमकी निवृत्ति न होती तथा अपरोक्ष दिगादिअरम अनुमान और 
आप्तोपदेशसे निवृत्त नहीं होता, यह असक्कत्‌ अनुभूत हे । इसी तरह सामान्यतः 
आत्मज्ञान होनेपर भी विशेषरूपसे--त्रह्मात्मरूपसे अज्ञात होनेसे 'तत्त्वमासि' 
इत्यादि वाक्य द्वारा विशेषरूपसे ब्रह्मात्मरूपसे आत्मज्ञान होता है, अतः उक्त 
वाक्य, अज्ञातका ज्ञापक होनेसे, आत्मामें प्रमाण है ॥ १४४ ॥ 

यदि यह कहिये कि 'दशमस्खमसि’ इत्यादि स्थलमै स्वविषयकं ज्ञान 
न होनेसे अज्ञातत्व स्वगें है प्रकृतमें आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः उसे अज्ञात 
नहीं कह सकते, किन्तु ज्ञात कह सकते हैं, अतः वेद प्रमाण नहीं हो सकता, 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--“अपविद्ध” इत्यादि । 

प्रत्यक्‌ आत्माका मोह--अभाव और भावसे विलक्षण अज्ञान--संसारका 
निदान है और वह अनिर्वेचनीय है, श्ञानाभावरूप नहीं है। वह अज्ञान 
आत्माको ही विषय और आश्रयण करता है अर्थीत्‌ आत्मनिष्ठ और आत्मविषयक 
अज्ञान ही विद्यानिवर्त्य होनेसे मोह है । 'तत्वमसि” आदि वाक्यजन्य अद्वितीयात्म- 
साक्षात्कारके बिना उक्त मोहकी निवृत्ति नहीं होती और मोहनिवृत्तिके बिना 


से अपनेको 
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दशमस्त्वमसीत्यस्मादशमत्वं निजात्मनि । 

साक्षात्करोति त्रह्मत्वमेवं वाक्याच्चिदात्मनि ॥ १४६ ॥ 

बुभुत्सोच्छेदिनेवास्य सदसीत्यादिना दृढा । 

प्रतीचि प्रतिपत्तिः स्यात्प्रत्यगज्ञानबाधतः ॥ १४७ ॥ 


वस्तुतः द्वितीयसम्बन्धसे रहित होनेपर भी अपनेको एक और अद्वितीय नहीं सम- 
झता । दृष्टान्तमें जैसे वास्तविक दसवां होनेपर भी “दशमस्त्वमसि इस वाक्यके 
बिना अपनेको दसवां नहीं समझता, कारण कि 'दसवाँ में हूँ? इस तच्वज्ञानका 
प्रतिबन्धक अज्ञान वर्तमान है । उक्त वाक्यजन्य तत्त्वसाक्षात्कारसे जब उक्त प्रति- 
बन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होती है, तब 'दसवाँ में हूँ' यह निश्चय होता है वैसे 
ही वस्तुतः “अपविद्धम्‌ अर्थात्‌ [ अपगतं द्वयं द्वितीयं यस्मात्‌? इस व्युत्पत्तिसे ] 
वस्तुतः स्वयं द्वितीयशून्य होनेपर भी उक्त मोहवश अपनेको यथार्थरूपसे नहीं 
जानता । 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य द्वारा तादश साक्षात्कार होनेपर उक्त मोहकी 
निवृत्तिसे अद्वितीय आत्माका अवगम होता है । उक्त अज्ञानमें 'अहमज्ञः' 
अहं मां न जानामि’ इत्यादि प्रतीति ही प्रमाण है । पूर्वोक्त रीतिसे 
ज्ञानाभावबिषयक यह प्रतीति नहीं हो सकती है ॥१४॥ 

उक्त अको ही स्पष्ट करनेके लिए फिर कहते हें दशमस्त्वमसि' 
इत्यादि । 

“दुशमम्त्वमसि” इस वाक्यसे जैसे बालक अपनेमें दशमत्वका साक्षात्कार 
करता हे, वैसे ही मुमुक्ख भी 'तत्त्वमास' इस वाकयसे अपनेमें ब्रह्मत्वका 
साक्षात्कार करता है ॥१४६॥ 

अज्ञात ही जिज्ञासित होता हे, ज्ञात जिज्ञासाका विषय नहीं होता । आत्मा 
स्वयं अपरोक्षात्मक होनेसे ज्ञात ही है, अज्ञात नहीं है, अतः जिज्ञासाका विषय 
न होनेसे शाळदबोधका विषय नहीं हो सकता, इस शाङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते 
हें--'बुश्चुत्सोच्छेदिनेत्राऽस्य' इत्यादि । 

जिस रूपसे जो ज्ञात है उस रूपसे वह बुभुस्सित नहीं हो सकता, किन्तु 
जिरा खूपसे ज्ञात नहीं है, उस रूपसे बुभुत्सित होता ही है । आत्मा अपरोक्ष 
चित्स्वभाव होनेसे ज्ञात होनेपर भी सदानन्दत्व आदिसे अज्ञात है । यद्यपि साङ्ग- 
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अमात्वशङ्खाऽसङ्ावान्मान्तरेश्चाविरो धतः । 
सदसीस्यादिवाक्येभ्यः प्रमा स्फुटतरा भवेत्‌ ॥ १४८ ॥ 
वाक्याधिकारहेतौ च पदार्थप्रतिशोधने । 

सन्न्यास उपकारीति प्राहतुहि श्रुतिस्मृती ॥ १४९ ॥ 


प 
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वेदाध्ययनसे आपाततः सदानन्दरूपसे भी ज्ञात ही है, तथापि विशेषरूपसे 
ज्ञान होनेके लिए जिज्ञासित होनेसे जिज्ञासानिवर्क बाक्यसे अबाधित असंदिग्थ 
बोध होता है । अत्र शङ्का यह होती है कि सदादिवाक्य ज्ञात आत्माको विषय 
करता है अथवा अज्ञात आत्माको ? प्रथम पक्षमें अज्ञातका ज्ञापक्र न होनेसे वह 
प्रमाण ही नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षम अज्ञान भी ताइ वाक्यका विषय हो 
जायगा । विशेषणज्ञानके बिना उस विशेषणसे विशिष्टका ज्ञान नहीं होता । 
दण्उज्ञानबिषयता दण्डमें रहकर ही दण्डविशिष्ट पुरुषमें रहती है, अन्यथा 
नहीं । इस तरह अज्ञान भी यदि उक्त ज्ञानका विषय होगा, तो उससे अज्ञानकी 
निवृत्ति न होगी । अज्ञानतत्कार्याविषयक आत्मज्ञान ही अज्ञानका निवर्तक होता है 
अन्यथा घटादिज्ञानसे भी अज्ञानकी निवृत्ति हो जायगी है, ऐसी अवस्थामें वेदान्त ही 
व्यर्थ हो जायगा । ठीक है, अज्ञानोपलक्षित आत्मा उक्त ज्ञानका विषय है, इस- 
लिए वाक्यजन्यज्ञानविपयता अज्ञानमें नहीं है, किन्तु आत्मामें ही ह, अतः उक्त 
दोष नहीं हो सकता। सदानन्दत्व आदिसे जो बुझुन्सा उसके निवररैक सदानन्दादि 
वाक्र्यसे आम्ज्ञानबीधन द्वारा शुद्धात्मामें सदानन्दाद्वितीयात्मबिपयक प्रतीति अति 
दृढ़ होती हे, यह छोकका भावार्थ है ॥? ४७॥ 

सदानन्दादि वाक्य अवाधित और असंदिग्ध अर्थका बोधक होनेसे प्रमाण 
ही हे । इसीका उपसंहार करते हैं “अमात्वशङ्का' इत्यादिसे । 

नित्य अपौरुषेय वाक्यमै दोपादि समवधानकी तो शङ्का भी नहीं हो सकती, 
और प्रमाणान्तरके बाधकी भी सम्भावना नहीं है, इसलिए असंदिग्ध अबाधिताथ 
ममा उक्त वाक्यसे दृढ होती है । १४८ ॥ 

जिसने पदार्थका शोधन कर लिया हो ऐसे जिज्ञासुको वाक्यार्थका ज्ञानमें अधि- 
कार होता है, ऐसा कहनेसे संन्यासमे ज्ञानाङ्गखकी सर्वथा उपेक्षा ही सूचित होती है । 
यदि एसा ही है, तो 'त्यागेनेके' इत्यादि वचन द्वारा त्यागसे ही ब्रह्मप्राप्ति होती हे, 
अह पूव प्रतिज्ञा असंगत हो जाथगी, इसलिए कहते हैं-वाक्याधिकार इत्यादि । 
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त्याग एव हि सर्वेपां मोक्षसाथनमुत्तमम्‌ । 

त्यजतेव हि तज्ज्ञेयं त्यक्तुः प्रत्यक्परं पदम्‌ ॥ १५० ॥ 
मुक्तेश्च विभ्यती देवा मोहेनाऽपिदधुनरान्‌ । 

ततस्ते कमसद्युक्ताः प्रवचन्ते विचक्षणाः ॥ १५१ ॥ 


वाक्याधिकारका कारण जो तत्त्वंपदार्थका परिशोधन--उसमें संन्यास उपकारी 
है, यही श्रुति और म्मृतियोने कहा है ॥१४९.॥ 
त्यागसे ही मुक्ति होती है, इसमें श्रुति प्रमाण देते हें - त्याग एव हि' 
इत्यादि । 
मोक्षशब्दसे मोक्षसाधन ज्ञान विवक्षित है । साधनोंमें त्याग ही उत्तम 
साधन है । उत्तमका तालय संनिकृष्टमें है । त्याग सन्निक्रष्ट साधन है । कर्म 
सन्निक्ष्ट साधन नहीं है । त्याग ही क्यों सन्निकृष्ट साधन है, इसमें हेतु यह है कि 
कर्मानुष्ठाता क्रियादिसम्न्धसे शून्य आत्माकी भावना नहीं कर सकता, अन्यथा 
कर्मानुष्ठान ही नहीं होगा; अतएव उसका त्याग ही मोक्षहेतु (ज्ञानसाधन ) हे और 
श्रुतियाँ भी ऐसा ही कहती हें--“शान्तो दान्त उपरतः? इत्यादि | उपरतका अभि 
प्राय नित्य और नेमित्तिक कर्मोके अनुष्ठानसे उपरममें है । अर्थात्‌ नित्यनेमित्ति- 
ककमैत्यागपुरस्सर शान्त-दान्त होकर अपनी आत्माको देखे । ज्ञानसाधन शम 
दमादिसमभित्याहत उपरति भी ज्ञानसाधन ही है । कमीनुष्ठान फलजनक होता 
है, इसलिए कर्मानुष्ठानको योग कहते हें । योग प्रवृत्तिक्षण कहलाता है, 
इससे धर्मात्मक प्रबृत्ति होती है । प्रवृत्ति रागादिपूवरक होती है, यह अति 
स्फुट है । रागादि. ही चित्तदोष है । वही शुभाशुभमें पुरुषको प्रवृत्त कराकर संसार- 
बन्धका मूळ होता हे, इसलिए इसका त्याग ही संन्यास है । जो ज्ञानसाधन 
है । उस संन्याससे मुमुक्षु क्रियाफलसम्वन्धशून्य आत्माकी भावना कर सकता 
है । दूसरे पदका अभ्रे त्यागी पुरुष ही स्वात्मम्वरूप परम पदको जान सकता है, 
दूसरा कमशील नहीं ॥१५०॥ 
यदि मुक्तिसाधन ज्ञानका हेतु संन्यास है, तो मुक्तिके उद्देश्यसे सभी 
संन्यासी क्यों नहीं हो जाते इस शंकाकी निवृत्तिके लिए कहते ' हैं--'मुक्ते 
इच विभ्यतो देवा' इत्यादि। | 
देवगण मनुष्यको पशुवत्‌ समझते हैं । पशु जैसे पुरुषके हितके साधन हैं 


१२८ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
So — दर्द 
अतः संन्यस्य सर्वाणि कर्माण्यात्मावबोधतः 
हत्वाऽविद्यां धियेवेयात्तद्विष्णोः परम पदम्‌ ॥ १५२ ॥ 


स नीड 
और पुरुषप्रदत्त भक्ष्यसे सन्तुष्ट होकर पुरुषेच्छाके अनुसार उसके हितसाधनमें लगे 
रहते हैं वैसे ही मनुष्य भी देवदत्त वस्तुसे सन्तुष्ट होकर यागादि कर्म द्वारा 
देवताओंके हितसाधनमें प्रवृत्त रहते हैं, इसलिए मनुप्य देवताके पशु हें' ऐसा 
ही श्रुतियोंमें भी कहा गया है यथा पशुरेवं स देवानाम्‌? इति । इसलिए, देवः 
ताओंने 'मनुप्य यदि ज्ञानी होकर मुक्त हो जायेंगे, तो हमारे पशु न रहेंगे, इस 
भयसे मोह द्वारा मनुप्योंको 'अहं कर्त’ अहं भोक्ता' इत्यादि भावनासे 
आच्छादित कर दिया है । इस कारण देवपझुत्वका त्याग न कर विवेकशून्य 
होकर सांसारिक विविधफेल साधनोंमें प्रवृत्त रहते हैं । 

इलोकका अर्थ--मुक्तिसे मीत होकर देवताओं ने मनुष्योंको मोहसे 
आच्छादित कर दिया है इसीसे आसविवेकशून्य अनात्मविषयके विद्वान्‌ बड़े 
उद्योगसे कर्ममें ही प्रवृत्त रहते हैं, संन्यासकी ओर दृष्टि ही नहीं देते ॥१५१॥ 

इसपर ध्यान देना चाहिये कि मनुष्योंकी कर्ममें प्रवृत्ति देवमायानिमित्तक 
है, इसलिए देवताओंकी उपासना आदिसे प्राप्त हुई है मोक्षकी अभिलाषा जिसको 
ऐसा विवेकी, सब कमै अविवेकपूर्वक होते हैं, अत एव उनका त्याग कर, 
आत्मज्ञानके लिए श्रवण, मननादि निरन्तर श्रद्धापूर्वक करे । श्रवणादिके 
परिपाकसे जब आत्मसाक्षात्कार होगा, तब तत्त्व साक्षात्कारसे सम्पूर्ण दुःखोंके मूल 
अज्ञानका नाश होगा, किन्तु प्रारब्धकर्मभोग प्रतिबन्धक है, अतः सञ्चित क्रियमाण 
कर्मांका. नाश होनेपर भी प्रारब्ध कर्मवशा शरीरपात नहीं होता “तस्य तावदेव 
चिरं यावन्न विमोक्ष्ये अथ सम्पत्स्ये’ इस श्रुतिसे ज्ञान द्वारा सकल अज्ञाननाशमें 
प्रारब्ध कर्म प्रतिबन्धक है, अत. जव तक प्रारब्ध देहानुवृत्ति और सूक्ष्म अज्ञाना- 
नुवृत्ति रहेगी प्रारव्धके साथ देहावसान होनेपर ज्ञानी भनवच्छिन्न ज्ञानानन्दैक 
रसरूप परम पदको ग्राप्त हो जायगा, इस विस्तृत अर्थको कहते है अतः 
संन्यस्य” इत्यादिसे । 

मोक्षसाधनभूत ज्ञानकी उत्यत्तिमें कर्म विरोधी हैं, अतः सत्र कर्मांका संन्यास 
(त्याग) कर आत्मावबोधसे--अह्वितीयात्मज्ञानसे  सकळसंसारनिदान अबिद्याका 
नाग कर ज्ञानी व्यापकात्मरूप मोक्ष प्राप्त करता है ॥१५२॥ 


अधिकारिपराक्षा ] भाषानुवादसहित १२९ 
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इति भाल्विशाखायां श्रृतिवाक्यमधीयते ॥ 
सर्वक्मनिरासेन तस्मादात्मधियो जनिः ॥ १५३ ॥ 
प्रवृत्तिलक्षणो योगो ज्ञानं सन्न्यासलक्षणम्‌ ॥ 
तस्माज्ज्ञानं पुरस्क्रत्य सन्न्यसेदिह बुद्धिमान्‌ ॥ १५४ ॥ 
इत्येवमादिवाक्यानि नानास्मृतिषु कोटिशः ॥ 
ज्ञानाय विदधत्युचेः सन्न्यास सर्वकर्मणाम्‌ ॥ १५५ ॥ 
यदुक्तं पूर्वपक्षादो श्रुतत्वात्करमणः श्रतौ ॥ 
विमुक्तिहेतुः कर्मति तत्रेदमभिधीयते ॥ १५६ ॥ 
MN ३ | 7. 
यह अपनी कल्पना नहीं है, किन्तु भाल्वविशाखामें भी ऐसा ही लिखा 
है, यह कहते हैं--इति' इत्यादिसे । 
संन्यास ही मोक्षके साधन ज्ञानका हेतु है, ऐसा भाछविशाखामें लिखा 
है; अतः सब कर्मोके त्यागपूर्वक श्रवण आदिसे आत्मज्ञाकी उत्पत्ति 
होती है ॥१५३॥ 
केवल श्रृतिवाक्यमें ही, ऐसा लिखा है, सो नहीं किन्तु स्मृतिमें भी ऐसा ही है, 
यह कहते हैं--'प्रवृत्तिलक्षणो' इत्यादिसे । 
कर्म--प्रवृत्तिरप योग--स्वर्गीदि फलमें उपयोगी है, ज्ञानमें उपयोगी नहीं 
है, क्योंकि वह रागादिके जनन द्वारा चित्तका दूषक है, यह पहले कह चुके हैं। 
ज्ञान कर्मसंन्यासलक्षण [ हेतुक ] है, क्योंकि नित्य-नैमित्तिक कर्मोके त्यागके 
बिना आत्मज्ञान नहीं होता, इसलिए बुद्धिमान्‌ ज्ञानके लिए कर्मका संन्यास अवश्य 
करे ॥ १५४ ॥ 
केवल एक ही स्मृतिवाक्य नहीं है, किन्तु अनेक हैं, ऐसा कहते हैं-- 
“इत्येवमादि ०” इत्यादिसे । 
इस तरह अनेक स्म्ृतियोंमें करोड़ों वाक्य हैं, जो ज्ञानके लिए सभी 
कर्मोके संन्यासका विधान करते हैं ॥ १५५ ॥ 
इस तरह अपना मत सिद्ध कर, दूसरे पक्षवालोंसे कहे गये दोषोंका 
अनुवाद कर उनका खण्डन करते हैं--“यदुक्तम! इत्यादिसे । 
प्रथम पूर्वपक्षमें जो यह कहा गया है कि सर्वत्र श्रुति और स्मृतियोंमें कम ही 


मोक्षका साधन श्रुत है, इस विषयमें हमें यह कहना है कि क्या कर्म साक्षात्‌ 
१७ 


0 बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
केन चोक्तं क्रिया मुक्तो साधनत्वं न गच्छति ॥ 
तमेतमिति नाश्रौषीः संस्कारा इति च स्मृतिम्‌ ॥ १५७ ॥ 
चित्ते विविदिपोत्पत्तो रागादेर्वा विनाशने ॥ 
कर्माऽपक्षीयते न्यासे ज्ञानकाले न गच्छति ॥ १५८॥ _ 
मोक्षके साधन हैं या परम्परासे ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि श्रुति तथा 
स्मृतिमें कहींपर भी कर्म साक्षात्‌ मोक्षके साधन नहीं कहे गये हैं। 
परम्परासे तो हम भी उन्हें मोक्षका साधन मानते ही हैं, परम्परासे भी कर्म मोक्षके 
कारण नहीं हैं, ऐसा किसने कहा है? ॥ १५६ ॥ 
इसी अर्थको कहते हैं--केन चोक्तम्‌* इत्यादिसे । 
किसने कहा है कि कर्म मुक्तिके साधन ही नहीं हैं? “तमेतम्‌ इत्यादि 
श्रुति और 'यस्य चत्वारिंशत्‌ संस्काराः? यह स्मृति क्या तुमने नहीं सुनी है £ 
“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति’ इत्यादि श्रुतिसे विविदिषोत्पादन द्वारा 
कर्म परम्परासे मुक्तिमें कारण ही है तथा चित्तसंस्कारकत्वरूपसे ब्रह्नज्ञानोत्पत्तिमें 
कर्म कारण है, यह स्मृतिसे भी सिद्ध ही है । गर्भाधान, पुंसवन, सीमन्तोन्नयन, 
जातकर्म, नामकरण, अन्नप्राशन, चूडाकरण, उपनयन, चारों वेदोंका व्रत, 
समावर्तन, विवाह, पञ्चयज्ञनुष्ठान, अर्थात्‌ देवयज्ञ, पितृयज्ञ, मनुष्ययज्ञ, भूतयज्ञ 
और ब्रह्मयज्ञका अनुष्ठान; अष्टका, पार्वण, श्राद्ध, श्रावणी ( उपाकरण ), आग्र- 
हायणी ( उत्सर्जन ), प्रौष्ठपदी, चेत्री आइवयुजी ( चैत्र और आश्चिनमें होनेवाली 
नवसस्येष्टि ) ये सात पाकयज्ञ; अग्न्याधान, अमनिहोत्र, दश-पूर्णमास) आग्रायणेष्टि, 
चतुर्मासमें विहित त्रत-नियम (यज्ञ ), निरूढपशुवन्ध और सौत्रामणि ये सात 
हविर्यज्ञ, अग्निष्टोम, अत्यभिष्टोम, उक्थ्य, पोडशी, वाजपेय, अतिरात्र और 
अप्तोयीम ये सात सोमयज्ञ--इन चाळीस संस्कारोंसे संस्कृत ब्राह्मण सायुज्यको 
प्राप्त होता है, इस स्मृतिसे चित्तसंस्काररूपसे कर्म ज्ञानाक् है, यह मानते 


ही हैं ॥ १५७॥ 
कर्मानुष्ठानका उपयोग चित्तशुद्धिमें ही है, ज्ञानोत्पत्तिमें नहीं है, अतः कर्मका 


त्याग ही ज्ञानसाधन है, इसे कहते हैँ-चित्ते विविदिपोत्पत्तौ' इत्यादिसे । 

चित्तमें विविदिषाको उत्पन्न कर तथा चित्तगत रागादि दोषोंका नाश कर 
नित्यनैमित्तिककर्मानुष्ठान क्षीण हो जाता है, अतएव त्याग ही ज्ञानकारुमें अनुवृ 
हो सकता है, कर्म अनुवृत्त नहीं होता || १५८ ॥ 


अधिकारिपरीक्षा ] भापानुवादसहितं १३१ 
यच्चोक्तं कमणो नाउ्न्यन्मुक्त्यभ्युदयसाधनम्‌ ॥ 

अस्तीति, तदसद्यस्माच्यागज्ञाने स्फुटं श्रते ॥ १५९ ॥ 
निपेधविधिमात्रत्वं कर्मकाण्डस्य युज्यते ॥ 

न युक्त त्रह्मकाण्डस्य तत्र त्रह्मावबोधनात्‌ ॥ १६० ॥ 


वचसामक्रियार्थानां जेमिनिविधिशेषताम्‌ ॥ 
यत्प्राह तत्कमकाण्डे ज्ञेयं तद्विषयत्वतः ॥ १६१ ॥ 


श्रुति और स्मृतिमें कर्मसे अतिरिक्त पुरुषार्थका साधन श्रुत नहीं है, इस पूर्वोक्त 
आक्षेपके परिहारके लिए कहते हैं--च्ोक्तम्‌' इत्यादि । 
जो यह कहा गया है कि श्रुति और स्मृतिमें कहीं भी कर्मसे अतिरिक्त सुक्तिरूप 
अभ्युदयका साधन श्रत नहीं है, वह असंगत है, क्योंकि संन्यास और ज्ञान मोक्षके 
साधन हैं, यह 'त्यागेनेकेनामृतत्वमानशु:' इत्यादि श्रुतिमे स्पष्ट ही श्रत है ॥१५९॥ 
कर्मकाण्डगत अक्रियाथक वाक्योंमें पुमर्थताके ( पुरुषार्थसाधनताके ) लिए 
विधि और निपेधकी शेषता--अज्ञता--का स्वीकार करनेपर भी स्वयं पुरुषार्थस्वरूप 
ब्रह्मके बोधक वाक्योंमें विधि और निमेधकी रोषता नहीं मानते, यह कहते हैं -- 
'निषेश्रविधिमात्रस्वम्‌' इत्यादिसे । इसका अर्थ पीछे कर चुके हैं ॥१६०॥ 
इसी तरह “आनर्थक्यमतदर्थानाम) यह जैमिनि आचार्य्यका वचन भी 
कर्मकाण्डोक्तश्र॒ुतिपक है, अर्थात्‌ कर्मकाण्डमें उक्त अक्रियापरक वाक्योंमे 
अप्रामाण्यकी आइका करके उनके प्रामाण्यकी उपपत्तिके लिए विधिके साथ 
एकवाक्यता करके कर्तव्याथंके बोधक होनेसे प्रामाण की उपपत्ति की है, इसीका 
स्पष्टीकरण करते हैं--वचसाम्‌' इत्यादिसे । 
अक्रियाथैक वाक्योंको जैमिनि आचार्यने जो विधि और निषेधका शेष कहा है, वह॑ 
कर्मकाण्डघटित वाक्योंके तात्पर्यसे कहा है ब्रह्मबोधक वाक्योंके तात्पयसे नहीं कहा है। 
उन विधि और निषेध वाक्योंके साथ एकवाक्यता न माननेपर भी पुरुषार्थ- 


स्वरूप--आनन्दघन ब्रहमस्वरूपमें तार्थ होनेसे वेदान्तवाक्य स्वयं प्रमाण हैं, 
विधिनिषेधरोष नहीं हैं; ॥१६१॥ 


किंच, यदि सभी वस्तुबोधक वाक्य विधिके अङ्ग होते, तो सर्वज्ञ वेदव्यास- 
जीका “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ इस सूत्रका आरम्भ ही नहीं होता क्योकि 'अथातो 
धर्मजिज्ञासा? यह जेमिनि आचार्यका सूत्र है, इसीसे वेदान्तवाक्योंका भी विचार 
प्रतिज्ञात ही हो जाता, फिर वेदान्तवाक्योंके विचारके लिए प्रथक्‌ प्रतिज्ञाकी क्या 
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अथातो ब्रह्मजिज्ञासेत्येवं व्यासेन कीत्तनात्‌ ॥ 
धमेमात्रस्य जिज्ञासाविषयो जैमिनेर्मतः ॥ १६२ ॥ 
NS Oo 4000. ८) . निशभिशलिभ्ि 
आवश्यकता थी ? इसपर कहते हैँ--अथातो' इत्यादिसे । 

“अथातो ब्रह्मजिज्ञासाः इस प्रथक्‌ व्याससूत्रसे यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि 'अथातो धर्मजिज्ञासा’ यह ज्ैमिनिसूत्र धर्भमात्रविषयक है, ब्रह्मविषयक 
नहीं है, अथीत्‌ उक्त सूत्रसे धर्मोपयोगी कर्मकाण्डपठित बेदमात्रके विचारकी 
प्रतिज्ञा की गई है, इसलिए प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी शंका और उसका समाधान 
भी तद्विषयक ही है, वेदान्तविषयक नहीं है । 

भाव यह है कि “अथातो धर्मजिज्ञासा” इस सूत्रमै धर्म वेदार्थ माना गया 
है, धर्मकी तरह ब्रहम भी वेदार्थ है । वेदशब्दसे कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड-पठित 
संहितासे लेकर उपनिषत्‌ तक सम्पूर्ण वेद विवक्षित है । जिस तरह वेदक देश अर्थात्‌ 
कर्मेकाण्डपठित वेदका अर्थ धर्म है, उसी तरह उसका एक देश उपनिषत्‌का अर्थ 
ब्रह्म भी धर्म है; अतः संपूर्ण वेदार्थके विचारकी प्रतिज्ञा जेमिनि आचार्यने की है 
और वेदाथका लक्षण किया है--“चोदनालक्षणे5्थो धर्मः? “चोदना क्रियायाः प्रव- 
तकं वचनम्‌’ अर्थात्‌ क्रियाम प्रेरक वाक्यको चोदना कहते हें, जैसे “यह करो' 
इत्यादि | इस तरह कर्मके सदश ब्रह्ममें भी विधिका स्पर्श प्रतीत होता है । 

तात्पर्य यह है कि साङ्ग वेदके अध्यथनके पश्चात्‌ प्रतीयमान अर्थ बाधित है 
या अबाधित £ इस सन्देहकी निवृत्तिके लिए न्यायसे अर्थनिणीयकी अपेक्षा होती 
है । उसीके लिए “अथातो धर्मजिज्ञासा” इस सूत्रसे न्यायपूर्वक वेदमात्रके विचारकी 
प्रतिज्ञा की गई है। इससे अध्यापनमें विधि, उपनयनमें अध्यापनकी अङ्गता, अध्य- 
यनमें अध्यापनविधिप्रयुक्तता और स्वतन्त्राधिकार--ये चार अभ्रे प्राप्त होते 
हैं । वेदार्थके विचारके उपायभूत न्यायनिरूपणपरक मीमांसाशाखका आरम्भ करना 
चाहिए, या नहीं £ यह सन्देह होता है, अध्ययन अध्यापनविधिप्रयुक्त है; अध्या- 
पनसे आचार्यखरूप फळ अध्यापकमें हो ही जायगा, इसलिए अध्ययन अक्षर- 
राशिमात्रम्रहणपरक है |. अर्थसहित अध्ययनपरक नहीं है । इसलिए अर्थ- 
निर्णयके लिए मीमांसाशाखके आरम्भकी आवश्यकता नहीं है, यह पूर्वपक्ष है । 

यद्यपि अध्ययन अध्यापनविधिप्रयुक्त हे, तथापि अध्ययनका फल पुरुषान्तर- 
समवेत आचार्यख नहीं है, किन्तु अन्तरङ्ग अज्ञान ही हे; इसलिए अध्ययन 
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अथनिर्णयफलकाध्ययनपरक है; अथैनिर्णय मीमांसाके बिना नहीं हो सकता, 
इसलिए मीमांसाशाखका आरम्भ करना चाहिए, यह उत्तरपक्ष है । 

इस प्रकार विचार करनेसे वेदार्थमात्रके विचारके लिए मीमांसाशाखका 
आरम्भ है; अतएव धर्मके सहृ ब्रह्म भी वेदाथ होनेसे विचार्यरूपसे प्रतिज्ञाका विष- 
य है, इस कारण पूर्वोक्त ब्रह्मविषयक प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी शङ्का और उसके 
समाधानके लिए वेदान्तशाखका आरम्भ भी है, ऐसा मानना ठीक नहीं, क्योंकि 
ूत्रमें धर्मशब्दका उपादान है, इससे धर्मविषयक वेदभागका विचार करनेके लिए 
ताइश प्रतिज्ञा की गई हे, अन्यथा “अथातो वेदार्थजिज्ञासा' ऐसा सूत्र होना चाहिए था। 

धर्मशब्दका तात्पर्य वेदार्थमें हे, यह कह चुके हैं, इसलिए वेदार्थः 
जिज्ञासा या धर्मजिज्ञासा---इन दोनोंका अर्थ एक ही है, अतः यह आक्षेप व्यर्थ है 
कि सूत्र ऐसा होना चाहिए था। नहीं, व्यथ नहीं है, क्योंकि 'गौणमुख्ययोमुख्ये कार्य- 
सम्पत्ययः' इस न्यायसे धर्मशब्दका वेदाथ गौण अर्थ है; धर्म मुख्य अर्थ है, दोनोंका 
जहां सम्भव है, वहां मुख्याअ ही का ग्रहण होता है; गौणार्थका ग्रहण नहीं होता, 
इसलिए धर्मशळ्द कर्मपरक है । 

शक्का- यदि कर्मकाण्डमें उक्त वेदार्थ ही जिज्ञःस्य है, तो कर्मकाण्डमात्र प्रति- 
पादक वेदके अध्ययनके बाद ही उक्त जिज्ञासा होनी चाहिए, सम्पूर्ण वेदाध्ययना- 
नन्तरकी अपेक्षा ही क्यों है, पर ऐसा नहीं है, सम्पूर्ण वेदके अध्ययनके बाद जिज्ञासा 
होनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वेदाथमात्रकी जिज्ञासा प्रकृतमें विवक्षित है । 


समाधान--कर्म और ज्ञान इन दोनोकि अधिकारी पुरुष अध्ययनके अधिकारी 
हैं, अतः सम्पूर्ण वेदाध्ययनके बाद स्वर्गादिकी कामनावाले धर्मविचारमें और 
मोक्षकी कामनावाले ब्रह्मजिज्ञासामें प्रवृत्त होते हें, धर्मरूप विशेषके वाचकधर्म 
शब्दसे वेदार्थेकदेश ही जैमिनिको विवक्षित है, उपनिषदूभाग विवक्षित नहीं है । 

शङ्का--यदि यह कहिए कि चोदनासूत्रमें 'तद्विजिज्ञासस्व’ इत्यादि श्रुतिके 
प्रमाणसे ब्रह्ममें भी जिज्ञासाकर्मत्वका सम्बन्ध होनेसे वह भी क्रियाविधिशेष 
ही है, अतएव 'बेदार्थो विषयः स कि सिद्धस्वरूपः कि वा कार्यरूप एवेति’ ऐसा 
संशय किया है । यदि धर्म ही जिज्ञास्य होता, तो वह तो कार्य ही है, सिद्धरूप 
तो है नहीं, फिर 'सिद्धरूपः किं वा कार्यरूपः यह संशय नहीं बन सकता, 
और ताहश संशयके अनन्तर 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इत्यादि वाक्य सिद्धार्थक 
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कहा गया है । यद्यपि जिज्ञासादिका कर्म होनेसे वह साध्याथ्रक भी हो सकता है 


तथापि जिज्ञासादि कमकी अस्फूर्तिदशामें वह सिद्धाथक कहा गया है । 

सिद्धार्थक शब्दोंमें भी 'दिष्ट्या वद्धसे देवदत्त ! पुत्रस्ते जातः? इत्यादि 
श्रवणके अनन्तर मुखविकाश आदि लिङ्गसे हर्षानुमान होता है, और हर्षका कारण 
परिरोषसे पुत्रजन्म ही ज्ञात होता है, उसकी प्रतीति उक्त वाक्यसे ही होती है, 
इसलिए सिद्धार्थक शब्दोंमें भी शक्तिग्रह होता हे, तथा शाब्दबोध भी 
होता ही है, अतः सिद्धरूप भी वेदार्थ होता है, यह पूर्वपक्ष करके व्यवहार 
ही से अव्युत्पन्न बालकको पहले शब्दशक्तिग्रह होता हे, और व्यबहार प्राय 
कार्याथमें ही होता है, सिद्धाथमें नहीं। 

पुत्रजन्मादि वाकयमें पुत्रजन्म ही हर्षका हेतु है यह निश्चय नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रियासुखप्रसवादि भी हर्षके हेतु हो सकते हैं, इसलिए व्यवहार ही मुख्यतया 
शक्तिग्राहक माना जाता है, व्यवहार कार्यार्थक ही का होता है आवाप और 
उद्वापके पश्चात्‌ विशेषमें शक्तिग्रह होता है, और वाक्यार्थबोध शक्तिग्रहानुसारी 
होता है, इसलिए वेदान्तके भी विधिका शेष होनेसे अर्थात्‌ कार्यपरक होनेसे 
कार्य्यरूप ही वेदार्थ है, यह सिद्धान्त किया है । 

समाधान--“चोदनारक्षणोऽर्थो धर्मः? चोदना क्रियामें प्रवर्तक वाक्य कहलाता 
है, 'यद्गम्योऽथः श्रेयस्करः? अर्थपदसे अनर्थफलक ठ्येनादिकी व्यावृत्ति होती है, 
इससे विधिप्रतिपाद्य श्रेयस्कर अर्थ धर्म कहलाता है, यह अर्थ निकलता है । 
इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वेदार्थिकदेशका ही श्रत्यर्थ द्वारा स्वरूप और 
प्रमाण बतलाया है । अन्यथा यदि संपूर्ण वेदार्थ जिज्ञासित होता तो “वेदप्रमाणको 
वेदार्थ” ऐसा कहते, जिससे “सत्यं ज्ञानम्‌! इत्यादि श्रुतिका तथा वेदाथसे ब्रह्मका 
भी अहण हो जाता । किन्तु ऐसा तो कहा नहीं है, अतः वेदार्थेकदेश धर्म ही 
जिज्ञासित है, ब्रह्म नहीं । 

कर्ममीमांसाका विषय ब्रह्म नहीं है, किन्तु उसके विषय धर्मसे विपरीत है, इसलिए 
वह ब्रह्मका निषेध करेगी, इस प्रकार यदि शंका हो, तो इसका उत्तर यों देना चाहिए 
कि क्या मीमांसासे न्यायसमुदाय विवक्षित है या सूत्रसमुदाय अथवा तदनुग्राह्म 
कर्मविधि ? आद्य और द्वितीय पक्षके अप्रमाणस्वरूप होनेसे प्रमाणभूत वेदार्थका 
बाधक नहीं हो सकता, क्योंकि अप्रमाणसे प्रमाणका बाव दृष्टचर नहीं है, ब्रह्मबिपरीत 
धर्मम प्रमाणानुग्राहक न्यायका तात्पर्य है, उदासीन होनेसे ब्रह्मं असंभावना 


® 
) 
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विधिभक्तेन वेदान्ते किमर्थो विधिरुच्यताम्‌ । 
पुमर्थत्वं तु मेयस्य स्वामाव्यान्न विधेषलात्‌ ॥ १६३ ॥ 
विज्ञानमानन्दमिति ह्यात्मैवेति श्रृतिस्तथा । 
पुमर्थस्येव वेदान्तमेयत्वं प्रत्यपादयत्‌ ॥ १६४ ॥ 
अथोत्पन्नस्य बोधस्य संसारङ्केशवुद्धिभिः । 
यद्न्यथात्बं तद्भयं विधानेन तदप्यसत्‌ ॥ १६५ ॥ 
बुद्धिका भी उत्पादक नहीं है । तृतीय पक्षमें कर्मविधि स्वार्थमें प्रमाण है, 
अतः वेदान्तप्रमाणके विषय ब्रह्मका निराकरण नहीं कर सकती । यदि ऐसा न 
माना जाय, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणका भी निराकरण कर देंगी । भिन्न विषयमें 
व्यवस्थित होनेसे बिरोध नहीं है, यह समाधान तो प्रकृतमें भी लागू है और 
विधि स्वविषयके विधानमें ही समर्थ होती है; दूसरेके निषेधमें नहीं, कारण कि 
विधि और निषेध इन दोनोंका विधान क्रमशः विवक्षित है या एक समयमें £ 
शब्द, वुद्धि और कर्म इनका विरम्य व्यापार ही नहीं होता; यह सर्वतनत्रसिद्धान्त 
है, अतः प्रथम पक्ष तो बन नहीं सकता। द्वितीय पक्षमें एक प्रमाणमें विधि और निषेध 
दोनोंकी उपलब्धि ही नहीं हे, अतः अक्रमसे भी दोनोंका बोध नहीं हो सकता ॥ १६२॥ 
आत्मज्ञानकी विधिमें कुछ प्रयोजन भी नहीं है, इसको सिद्ध करनेके लिए 
कहते हें--'विधिभक्तेन' इत्यादिसे । 
घेदान्तप्रमेय ब्रह्ममें पुरार्थत्व हो, इसलिए विधिकी अपेक्षा है अथवा 
वेदान्त द्वारा उत्पन्न त्रक्मात्मज्ञान विरोधी वृत्तियोंसे अन्यथा न हो, इसलिए किं वा 
अविद्यानिवृत्तिके लिए. आहो स्वित्‌ विद्याफरकी सिद्धिके लिए ? इनमें प्रथम पक्षका 
निराकरण करते हें--पुमर्थत्वमिति। वेदान्तका प्रमेय ब्रह्म स्वयं पुरुषार्थ है, विधिके 
बरसे वह पुरुषा नहीं है, अतः विधिभक्त मीमांसक वेदान्तमें किस प्रयोजनके 
लिए विधि कहते हैं, अर्थात्‌ प्रयोजनाभावसे विधि नहीं माननी चाहिए ॥१६३॥ 
ज्ञान और आनन्द स्वरूप होनेसे ब्रह्म स्वयं पुरुषार्थ है, यह कहते हैं--- 
“विज्ञानमानन्दम्‌? इत्यादिसे । 
विज्ञान और आनन्द स्वरूप आत्मा ही ब्रह्म तथा वेदान्तप्रमेय है, 
“सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्म, स आत्मा तत्त्वमसि ३वेतकेतो’ इत्यादि श्रुति पुरुषार्थः 
स्वरूप आत्मा वेदान्तम्रमेय है; इसे स्पष्ट ही कहती है ॥१६४॥ 
द्वितीय पक्षके निराकरणे लिए कहते हें--“अथोत्पन्नस्य' इत्यादि से । 
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तज्ज्ञानं यस्य सञ्जातं जातमेवाऽस्य नाऽन्यथा । 
गर्भस्थस्याऽपि हि सतो वामदेवस्य तद्यथा ॥ १६६ ॥ 
अविद्याया निरासार्थं विधिरित्यप्यसङ्गतम्‌ । 
उत्पन्ना चेत्तस्तरविद्या नाविद्यां न निरस्यति ॥ १६७ ॥ 
दृष्टो ह्यविद्याविध्वंसो व्याधभावनयाऽन्तिते । 
राजस्नौ स्म्रतिग्रासते व्याधभावनिवत्तेनात्‌ ॥ १६८ ॥ 
EST जनक तत त लीक 
(तद्वैतत्सश्‍यन्‌ क्रपिवीमदेवः प्रतिपेदे अहं मनुरभवम्‌? इत्यादि श्रृतिके 
अनुसार मूत्र, पुरीष आदि दोषोंसे दूषित गभीशयमें सोये हुये वामदेवजीको पूर्व जन्म- 
में किये श्रवण, मनन आदिसे संत्कृतचित्त होनेसे समीचीन आत्मज्ञान उत्पन्न हुआ और 
बह विरोधी वृत्तियोंसे बाधित भी न हुआ; क्योंकि समीचीन ज्ञान मिथ्या बुद्धिसे बाधित 
नहीं हो सकता, 'बुद्धेस्तत्पक्षपाततः' इस न्यायसे बुद्धिका तत्त्वमें ही अधिक 
पक्षपात होता है । अतः विरोध होनेसे मिथ्या बुद्धि तत्त्वबुद्धिसे स्वं बाध्या 
होती है बाधिका नहीं होती । उत्पन्न आत्मज्ञान संसारक्केशबुद्धिसे बाधित हो जायगा, 
इसलिए विधि माननी चाहिए, यह भी उक्त रीतिसे असंगत है ॥ १६ 


“तज्ज्ञानम इत्यादि । जिसको आत्मज्ञान एक बार हो जाता है, उसको वह 
सदा बना रहता ही है फिर ज्ञानान्तरसे बह बाधित नहीं होता, गर्भमें सोये हुये 
वामदेवजीको आत्मज्ञान हो ही गया और अन्य विरोधी बृत्तिसे वह नष्ट भी नहीं 
हुआ । गर्भस्थ होनेके कारण विधिकी शंका भी नहीं हो सकती ॥१६६॥ 

तृतीय पक्षके निराकरणके लिए कहते हें-'अविद्याया निरासा्थ' इत्यादिसे । 

अविद्याकी निवृत्तिके लिए आत्मज्ञानमें विधिकी आवश्यकता है, यह भी नहीं 
कह सकते हैं, क्योंकि यदि तत्त्वविद्या उत्पन्न होगी, तो अविद्याको अवश्य 
नष्ट करेगी ॥ १६७ 

जिस तरह किसी कारणवश व्याधके ( वनेचरके ) कुलमें संवर्धित राजपुत्रको 
“नासि त्वं व्याधसनुः राजपुत्रस्त्वम' इस आप्वाक्य द्वारा 'राजपुत्रोऽहम्‌' ( में राजाका 
पुत्र हँ! व्याधपुत्र नहीं हूँ ) यह स्मरण होता है, तो चिरकालकी व्याधभावना 
निवृत्त हो जाती है, इसी तरह तुम संसारी नहीं हो, सचिदानन्द ब्रह्मस्वरूप हो । 
यह “तत्त्वमसि! इत्यादि वाक्य द्वारा गुरूपदेश होनेपर अनादि काळकी सांसारि- 
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लब्यैकात्म्यस्म्रतेव्येति सर्वाऽविद्या सकार्यका ॥ १६९ ॥ 
न विद्याफलसिध्यथ विधिरित्यपि युज्यते । 
विलक्षणं विधिफलाद्विययाफलमिहोच्यते || १७० ॥ 
उत्पत्तिराप्तिः संस्कारो विकारश्च विधेः फलम्‌ । 
मुक्तिविलक्षणेतेभ्यस्तेनेहानर्थको विधिः | १७१ ॥ 
भावना निवृत्त हो जाती है । हम ब्रह्मस्वरूप हें, यह भावना हृढ रहती हे, 
फिर कालान्तरमें भी संसारिभावना होनेकी सम्भावना भी नहीं रहती, यही कहते 
हें --'दृष्टो ह्यविद्या०' इत्यादिसे | अर्थ ऊपर कह ही चुके हैं ॥१६८॥ 
दाष्टीन्तिकमें भी स्पष्टीकरणके लिए कहते हैं--एवमेवा० इत्यादिसे । 
उसी तरह अनादि अविद्याके अधीन स्वस्वरूपानभिज्ञ मुमुक्षुको “तत्त्वमसि 
आदि वाक्य द्वारा “तुम संसारी नहीं हो, किन्तु वस्तुतः ब्रह्मस्वरूप हो! इस 
प्रकार यथा स्वरूपका बोध होनेपर “अहं ब्रह्मास्मि’ ( में बरह्म हूँ ) इस ऐकात्म्यके 
म्मरणसे सक्रार्य अर्थीत्‌ संसारके साथ सम्पूर्ण स्थूल-सूद्षमरूप अविद्या नष्ट हो 
जाती हे ॥१६९॥ 
चतुर्थ विकल्पका अर्थात्‌ विद्याफलकी सिद्धिके लिए वेदान्तोंमे विधि 
आवश्यक हे, इसका निराकरण करनेके लिए कहते हैँ- न विद्या” इत्यादिसे । 
विद्या-आत्मैकत्वविद्या, उसके फल-मोक्षकी सिद्धिके लिए भी विधि मानना 
ठीक नहीं है, कारण कि विद्याका फल विधिके फलसे विलक्षण है ॥ १७० || 
वैलक्षण्यको स्फुट करनेके लिए कहते हैं--'उत्पत्ति०' इत्यादिसे । 
पुरोड।शोप्पत्ति या पिण्डोत्पत्ति संयवनका फल है, पय:प्राप्ति दोहनका फल 
है, प्रोक्षणका फल है--उलखल-मुसलादिका संस्कार और ब्रीह्यादिविकार-.. 
तण्डुङनिष्पत्ति- अवघातक्रा फल है, इस प्रकार चार ही क्रियाफल प्रसिद्ध हैं, 
इन चारोंके अन्तर्गत मुक्ति नहीं हे । अक्रियाम्वरूप और अनादि होनेसे मुक्तिको 
उत्पाद्य नहीं कह सकते, सभ्वन्थाभाव और नित्य प्राप्त होनेसे वह प्राप्तिका 
कमै भी नहीं है, निर्गुण तथा अनाधेयातिशय होनेसे संस्कार्य्य कर्म भी नहीं 
हो सकती और अकार्य तथा अपरिणामी होनेसे विद्याका कार्य्यं मी नहीं है, अत: 
मुक्ति विधिफल नहीं है, इसलिए विधि निर्थक है ॥ १७१ ॥ 


काढ 
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अनन्यायत्तसंसिद्धेनिरविद्यात्मवस्तुनः । 

न क्रियात्वं फलस्त्रं वा नापि कारकरूपता ॥ १७२ ॥ 
अतोऽत्र विध्यभावोऽयं न कथंचन दूषणम्‌ । 
अरूङ्कृतिरियं साध्वी वेदान्तेषु प्रशस्यते ॥ १७३ ॥ 
चोदनाभिनियुक्तोऽहं तथा त्रह्माहमित्यपि । 
परस्परविरूदवत्वादेकदेकत्र न दयम्‌ ॥ १७४ ॥ 


जञानमें विधि नहीं है, इसलिए ब्रह्म भी विधिरेष नहीं है, यह नहीं कह 
सकते, क्योंकि व्रह्म ज्ञानविधिका रेष न होनेपर भी उपासनाविधिका शेष दो 
सकता है, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें--'अनन्या ० इत्यादिसे । 

उपासनाविधिका रेप भी ब्रह्म नहीं हो सकता, कारण कि बह क्रिया, कारक 
और फलोंमें अन्यतम नहीं हे, कारकसे उत्पन्न होनेवाळी जो क्रिया, तदूप 
भी वह नहीं है अर्थात्‌ ब्रह्मकी सिद्धि किसीके अधीन नहीं है, अतएव वह 
स्वयंसिद्ध कहलाता है, क्रियाकी सिद्धि कारकसे होती हे, ब्रह्म स्वयंसिद्ध है, 
अविद्यावान्‌ कारक होता है, विद्यवान्‌ नहीं, ब्रह्म अविद्याशुन्य है, अतएव 
कारक भी नहीं है और क्रियाजन्य नहीं है, इसलिए फळ भी नहीं हो सकता, 
स्वयेसिद्ध अविद्याशून्य आत्म-वस्तुके क्रियाफळ तथा कारकम्वरूप न होनेसे 
उपासनाविधिका शेष भी वह नहीं हो सकता ॥ १७२ ॥ 

यदि ब्रह्म विधिरेष नहीं है, तो वेदान्त ऊपर भूमिकी तरह हें, जैसे ऊपर 
भूमि किसी पुरुषाथका साधन नहीं हो सकती, वैसे ही वेदान्त भी किसी 
पुरुषार्थके साधन नहीं हो सकते हैं, अतः अप्रमाण ही हैं, इस शंकाकी निदृत्तिके 
लिए कहते हैं-'अतोऽत्र' इत्यादिसे । 

विधिके न होनेपर भी नदीतीरमें पांच फळ हें, इस वाक्यके फलसम्बन्धसे 
ग्रामाण्यके सदृश मोक्षरूप परमपुरुपार्थ फलके सम्वन्धसे वेदान्तमें प्रामाण्य ही 
है, अप्रामाण्य नहीं है, अतएव विधिका अभाव दूषण नहीं है, प्रत्युत भूषण है । 
यदि विधि होती, तो उक्त रीतिसे बेदान्तमें अप्रामाण्य ही हो जाता, परम- 
पुरुषाथरूप _ त्रह्मात्माववोध होनेसे विधिके न रहनेपर प्रशंसा ही है ॥ १७३ ॥ 

और विधिके माननेपर यह भी शंका होगी कि क्या उस विधिका विद्वान्‌ पुरुष 
नियोज्य है अवा अविद्वान्‌ मुमुक्ष : प्रथम पक्षमें कहते हैं---“चोदना ०! इत्यादिसे । 
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स्वामी सन्नहि भृत्येन स्वामिनेव नियुज्यते । 
सम्बोधनीय एवासो सुप्तो राजेव बन्दिभिः ॥ १७५ ॥ 
यत्रैतस्या55त्मभावेन श्रुत्या त्रह्माउ्ववोध्यते । 
न तत्र करणापेक्षा नेतिकत्तव्यता तथा ॥ १७६ ॥ 
यत्र त्वेष विधिस्थाने प्रहितः स्यात्‌ फलेच्छया । 
59 इतिकर्तव्यता तत्र करणादानमेव च ॥ १७७ ॥ 
हम विधिवाक्यसे नियुक्त हें और हम ब्रह्मस्वरूप भी हैं, इस प्रकार परस्पर 
विरुद्ध दो ज्ञान एक कालमें एक पुरुपमें नहीं हो सकते ॥१७४॥ 
द्वितीय पक्षके निराकरणके लिए कहते हें स्वामी सन्नहि' इत्यादिसे । 
विविदिपु भी संसारमागसे उत्तीण हो चुका है, अतः वह भी वेदका 
स्वामी है, अतः जैसे भृत्य स्वामीको किसी कार्यमें प्रेरित नहीं कर सकता, 
वैसे ही वेद भी अपने स्वामी मुम॒क्षुकों किसी मी कार्यमें प्रेरित नहीं कर सकता, 
किन्तु सोये हुए स्वामीको अत्यावश्यक कार्यके लिए बन्दिगण जैसे जगा दते ति 
वैसे ही तुम देहादिके साक्षी जगत्कारणत्वोपलक्षित ब्रह्मस्वरूप ही हो, इस प्रकार 
“तत्वमसि? आदि वेदवाक्य केवल आत्माको समझानेका यल करते हैं, किसी कार्य- 
विशेषमें उसे प्रेरित नहीं करते, इसलिए नियोज्यके न मिलनेसे वेदरान्तमें विधि 
नहीं है ॥१७५॥ 
नियोगविधिके निराकरणसे व्रह्म विधिशेव नहीं है, यह माननेपर भी भावनाकी 
विधि हो सकती है, इसलिए उसका शेष ही ब्रह्म है, इस शङ्काकी नि३त्तिके लिए 
कहते हैं--“यत्रेत ०” इत्यादिसे । 
जिस जिस वेदान्तमें 'तत््वमसि' आदि वाक्र्यसे तत्पदलक्ष्य प्रपञ्चाभावोपलक्षित 
शुद्ध ब्रह्म त्वंपदलक्ष्य आत्मा है, ऐसा प्रतीत होता है, उस उस स्थळमें ज्ञात 
रह्मात्मतत्त्वको फलान्तरकी अपेक्षा न होनेसे करण और इतिकतेञ्यताकी अपेक्षा 
ही नहीं होती, इसलिए वेदान्तमें अंशत्रयवती---साध्य, साधन और इति- 
कर्तव्यतारूप अंशत्रयविशिष्ट -भावना नहीं है ॥ १७६ ॥ 
यदि वेदान्तमें अंशत्रयवती भावना नहीं है, तो अन्यत्र कहाँ है? इसपर 
कहते हैं--“यत्र त्वेष' इत्यादिसे । 
जिसको विध्यथेका ज्ञान है, वह स्त्रगेकी इच्छावश यागादि कर्मसें जब प्रवृत्त 
होता है, तब उसे करण और इतिकर्तेञ्रताकी अपेक्षा नियमसे होती है, इसलिए 
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वहाँ अंशत्रयविशिष्ट भावनाकी विधि होती है | ञे पवर्गकामी  माबनाकी विधि होली ३ २० नी जेत इस 


वाक्यके सुननेपर व्युत्पन्न पुरुषको यह प्रतीत होता है-_ जो स्वगरूप फल चाहता 
हो, वह याग करे । यजेत' यहांपर लिडसे विधि और आख्यातसे भाव! प्रतीत 


:ससे और 


होती है-कि भावयेत्‌ ? केन भावयेत्‌ ६ कथे भावयेत्‌ ? अर्थात्‌ क्या) ” 
केसे भावना करे, इस अपेक्षासे आख्यातोपस्थाप्य भावना शाळ्दभावनात _ 
है। करणकी अकाङ्वा होनेपर लिङादिज्ञानका करणरूपसे अन्वय होता है? हित 
व्यताकी आकाह्डामें प्राशस्त्यज्ञानका इतिकर्तव्यतारूपसे अन्वय होता है, आर्थी भवनाम 
भाग्याकाङ्खा होनेपर स्वर्गादि फलका भाव्यरूपसे अन्वय होता हे । और करणाकाद्रीर्म 
यजत्यथ यागादिका करणरूपसे अन्वय होता है ? इतिकर्तव्यताकाङ्घामै पयाजादि 
अङ्गका इतिकर्तव्यतारूपसे अन्वय होता है, सब मिलाकर “अङ्गजातैरुपकारे 
संपाद्य यागेन स्वर्ग भावयेत्‌” इस प्रकार जहाँ बोध होता है, वहीं भावना 
विधि हो सकती है, अन्यत्र नहीं । वेदान्तमें ऐसा बोध नहीं होता, अतः 
भावनाविधि नहीं हो सकती । कर्मविधिके वाक्याअबोधके सहश तैच्वर्मस्यादि 
वाक्यार्थबोधमै भी पुरुषार्थ हे ॥१७७॥ 

सर्वत्र इच्छासे ही प्रवृत्ति होती हे; इसलिए वेदान्तमें भी अंशत्रयवती 
भावना हो सकती है : इस शक्ञाकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--आप्ताशिष ०” 
इत्यादिसे । ) 
“तत्त्वमसि' आदि महावाक्य द्वारा जिसको आत्माका यथाथ ज्ञान हो गया है, 


उसको आत्मानन्दस्वरूप मोक्ष प्राप्त ही है, अतः अप्राप्तप्राप्ति, तथा सबैदु:खनिवृत्ति भी 
सिद्ध ही है, साध्य नहीं है, इसलिए स्वर्गादिके सहश अपवर्में इच्छा भी नहीं हो सकती। 
स्व्र्गादि स्थलमें विधिवाक्यके अर्थका बोध होनेपर अप्राप्त स्वर्गादिकी प्राप्तिके लिए 
इच्छा होती है, अतः तत्साधनमें प्रवर्चिका इच्छा होती है । प्रकृतमें वाक्‍याथबोध 
होते ही अनवच्छिन्नानन्द तथा निःरोषढुःखनिबृत्तिरूप फलद्वयस्वरूप आत्माकी अव- 
गति होनेसे फलद्वय अप्राप्त नहीं हँ, अतः स्वर्गादिकी तरह अपवर्गमें इच्छा नहीं हो 
सकती । फलकी इच्छा न होनेसे करण और इतिकर्तव्यताकी आकांक्षा मी नहीं होती, 
करण और इतिकर्तव्यताकी आकांक्षा फलसिद्धिके लिए होती है, अतः फल सिद्ध 
है, ऐसा ज्ञात होनेपर करणादिकी प्रकृतमें आकाङ्क्षा नहीं होती ॥१७८॥ 
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तन्नित्र्तौ निवर्त्तते इतिकत्तव्यसाधने । 
निरन्तरायतोऽशेषपुम्थस्याऽऽत्मरूपतः ॥ १७९ ॥ 
ननु मोहान्तरायायां मुक्तावस्तु यथोदितम्‌ । 
एकदेशो विकारो वा संसारीति मते क्रथम्‌ ॥ १८० ॥ 
विकारावयवावेतो वास्तवो यदि सम्मतौ । 
तदा न कर्मणा मुक्तिर्नापि ज्ञानेन कहिंचित्‌ ॥ १८१ ॥ 


फलेच्छाके निवृत्त होनेपर करणादिकी आकांक्षा निवृत्त होती है, यह कहते 
हें- 'तन्निव्वत्तौ' इत्यादिसे । 

फळाकाङ्गाकी निवृत्ति होनेपर तदविनाभूत साधन और इतिकतेव्यताकी 
आकाङ्का भी निवृत्त हो जाती है। यदि मोक्षमे भी आकाङ्वा नहीं है, तो सुमक्ष केसे 
कहलाता है, मोक्षकी इच्छावाला ही मुमुक्ष कहलाता है । यदि मोक्षेच्छा मानें, तो 
फलाकाङ्वाके होनेसे साधन और इतिकर्तव्यताकी भी आकाङ्वा होगी £ तो इस 
शक्काकी निवृत्तिके लिए कहा है--'निरन्तरायतो' इत्यादि । 

यद्यपि मुमुक्षुको मोक्षाकङ्का है, तो भी आत्मतच्वसाक्षात्कारके होनेपर मुमुक्षु 
जीवन्मुक्त होकर किसी वम्तुकी अपेक्षा नहीं करता, अतः साधन और इतिकत्तव्यता- 
की आकांक्षा केसे हो सकती हे ॥१७९॥ 

यद्यपि ब्रह्मस्वरूप मुक्ति कर्मकी अपेक्षा नहीं करती, तो भी जीव ब्रह्मका 
विकार है अथवा ब्रह्मका अंश है, इस मतमें ज्ञान तो ज्ञापकमात्र है, कारक तो 
है नहीं। जीवका परअह्मके साथ ऐक्यरूप केवल्य क्रियासाध्य ही हो सकता है, यह 
शंका करते हें--'ननु मोहा०' इत्यादिसे । 

यदि अज्ञानमात्रव्यवहित मुक्ति हो, तो व्यवधायक अज्ञानको निवृत्ति 
ज्ञानमात्रसे हो सकती है, इसलिए वह कर्मसाध्य नहीं है, यह कहना ठीक हो 
सकता है, परन्तु आत्मा ब्रह्मविकार अथवा अंश है, इस पक्षमें ज्ञानमात्रसे मुक्ति 
केसे होगी ॥१८०॥ 

विक्रारी अथवा अंश इन दोनों मतोंमें आत्मामें संसारित्व वास्तविक है 
किंवा अध्यस्त ? प्रथम पक्षमें _अझिमें औष्ण्य स्वाभाविक है, अतएव जैसे 
अभिकी जब तक अवस्थिति रहती है, तब तक वह रहता है, वैसे ही 
आत्मामें संसारिखके स्वाभाविक होनेसे कभी भी वह निवृत्त न होगा, यही कहते 
हें--'विकारावयवा०' इत्यादिसे । 
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यदा त्वविद्ययाऽध्यस्तं संसारित्त्रं न वास्तवम्‌ । 
तदा द्यविद्याविध्वस्तावधिकारो न कर्मणि ॥१८२॥ 
तदा तु कल्पनाः सर्वा विकारावयवादिकाः । 
बृथरैबैताः द्यविद्यैव सवाः सम्पादयिष्यति ।।१८३। 
स्वतो निःश्रेयसं पूर्ण तदपूणमविद्यया । 
आभासते बथैत्ाऽस्य प्रध्वंसो विद्यया भवेत्‌ ॥१८४॥ 
्रध्वस्तायामविद्यायां पूणमेवाऽ्रशिष्यते । 
अनर्थको विधिस्तस्मात्सवों निःश्रेयसं प्रति ॥१८५।। 

यदि विक्रार और अवयव ये वास्तव हैं, तो न ज्ञानसे ही मुक्ति होगी और 
न कर्म से ही, क्योंकि वास्तव स्वभावकी निवृत्ति किसीसे नहीं होती, अन्यथा 
वास्तविकत्व ही स्त्रभावमें व्याहत हो जायगा ॥१८१॥ 

द्वितीय पक्षमें कहते हें “यदा स्वविद्यया” इत्यादिसे । 

यदि आत्मामें संसारित्व अविद्याकल्पित है, वास्तविक नहीं है, तो विद्यासे 
अविद्याका ध्वंस होनेपर आत्मैंकलज्ञानावस्थामें साध्यसाधनादिमेद ही नहीं 
रह सकता, तो कर्मप्रवृत्ति सुतरां नहीं होगी ॥१८२॥ 

और यह भी बात है कि यदि संसारित्व आदि आविदिक हैं, पारमार्थिक नहीं 
हैं; तो अखण्डैकरस आत्मामें अविद्याकल्पित संसारित्वादिके माननेसे सत्र व्यवहार 
उपपन्न हो जाता है, फिर विकार, अवयव आदिकी कल्पना भी व्यर्थ ही है, यह 
कहते हें--“तदा तु कल्पनाः इत्यादिसे । इस छोकका ऊपर कहा हुआ ही 
अर्थ है ॥१८३॥ 

पूर्ण ब्रह्ममें अविद्यासे विद्यमान संसारित्वकी प्रतीति हो ही जायगी और विद्या- 
मात्रसे अविद्याकी भी निवृत्ति हो ही जायगी, फिर ज्ञानमें विधि माननेक्रा 
प्रयोजन ही क्या है ? सांसारिक निखिल व्यवहारका संपादन अविद्या ही करेगी, 
इसे कहते हें--'स्वतो' इत्यादिसे । 

यद्यपि स्वतः निश्रेयस (मोक्षरूप ब्रहम) पूर्ण है, तथापि उसकी अपूर्णता उसके 
अज्ञानसे मिथ्या ही भासती है, उस अविद्याका विनाश विद्यासे होगा ॥१८४॥ 

“प्रध्वस्तायाम ०” इत्यादि । अविद्याका ध्वंस होनेपर पूर्ण ब्रह्म ही अवशिष्ट 
रहता है, इसलिए मोक्षके प्रति सब विधि व्यर्थ है ॥१८५॥ 

[“एकदेशो विकारो वा? इत्यादि १ ८०वें छोकसे लेकर १ ८५वें तकका भाव यह 
है कि 'पादोऽस्य सर्वा भूतानि’ सर्व एते आत्मानो व्युचरन्ति अभर्विस्फुलिज्ञा इव’ 
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ममैवांशो जीवलोके' “अंशो नानाब्यपदेशात्‌', “सर्व जनयति प्राणश्चेतोंऽशून्‌ 
पुरुषः पृथक्‌? इत्यादि श्रति, सूत्र और स्मृति-वाक्योसे जीव परमात्माका अवयव 
थवा अंश हे, यह पक्ष भी माननीय है, इस पक्षमें मोक्ष कर्मसाध्य है, ज्ञानसाध्य 
नहीं, यह पूर्वपक्ष है । 
उत्तर--जीव परमात्माका एकदेश अथवा विकार है, यह माननेपर यह प्रश्न 
होता है कि ब्रह्मांश जीव ब्रह्मसे अभिन्न है किंवा भिन्न है ? प्रथम पक्षमें ब्रह्मकी प्राप्त 
मोक्ष है या भेदकी निवृत्ति? अंश और अंशीका अभेद माननेसे त्रह्मकी प्राप्ति अप्राप्त 
हे, किन्तु सदा प्राप्त ही है, अतः प्राप्य कर्म न होनेसे क्रियाकी अपेक्षा नहीं कह 
सकते, इसलिए भेदनिवृत्तिको ही मोक्ष मानना पड़ेगा, सो ज्ञानसे भेदनिदृत्ति 
होनेपर मोक्षाभित्यक्ति होती है, अतः मोक्ष कर्मसाध्य नहीं है, किन्तु भेद- 
निवर्तक ज्ञानसे साध्य है, इसलिए मुमक्षुका ज्ञानमें ही अधिकार है, कर्ममें नहीं है । 
उसी तरह विकारपक्षमें भी प्रश्न होता है कि जीवकी मुक्ति विकारी ब्रह्मकी 
प्राप्ति है, या विकार और विकारीकी भेदनिवृत्ति है ? प्रथम पक्षम काये और कारणका 
अभेद, तो सिद्ध ही है, साध्य नहीं है, अतः कर्मसाध्य कहना, तो सर्वथा असंगत 
ही है । इसलिए मुमुक्षुका ज्ञान ही में अधिकार है, कर्ममें नहीं है, यही इस पक्षमें 
भी सिद्ध होता है। यदि कार्य और कारणका मेद मानें, तो कर्मसाध्य मोक्ष हो सकता 
है, अतः मुमुक्कुका भी कर्ममें अधिकार हो सकता है? हां, हो सकता यदि कार्य और 
कारणका वास्तविक भेद होता, किन्तु जैसे घटमें मृत्तिकाका अभेद स्वाभाविक है, 
भेद अविद्यात्मक है, वैसे ही जीव और ब्रह्मा अभेद स्वाभाविक है, भेद 
आविदिक हे, तात्त्विक नहीं है, अतः आविधिक भेदनिवृत्तिके लिए कर्मकी क्या 
आवश्यकता ? आविद्यिक मेद तो ज्ञानसे ही निवृत्त होगा, दूसरे से नहीं, इसलिए 
इस पक्षमें भी मुमुक्कुका ज्ञानमें ही अधिकार है, कर्ममें नहीं । 
वस्तुतः अंशित्व अथवा विकार ये दोनों पक्ष असंगत हैं, जीव न तो ब्रह्मका 
अंश ही हो सकता और न विकार ही हो सकता है, कारण कि जीव और ब्रह्मका 
यदि वस्तुतः भेद है, तो गवाश्ववत्‌ कार्यकारणभाव ही नहीं होगा, अत्यन्त भेदमें 
कार्यकारणभाव दृष्टचर नहीं है । यदि अभेद है, तो भी कार्यकारणभाव नहीं बन 
सकता । कार्यकारणभाव मेदघटित है । सत्यज्ञानानन्दस्वरूप ब्रह्म है, 
तद्विकार या तदंश जीव भी ताहश ही विवक्षित है, विकारी या अंशी ब्रह्मके साथ 
अंश अथवा बिकारभूत जीवका ऐक्य ही मुक्ति है, वह तो स्वत+सिद्ध है, इसलिए 
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इन दोनों मतोंमें मोक्ष कर्मसाध्य नहीं हो सकता, प्रत्युत कर्म सुसक्षुके लिए 
व्यथै ही नहीं, अनर्थकर है, क्योंकि कर्म मुक्तिके सर्वथा प्रतिकूल हैं । 

कर्म स्वर्गादिके रागके बिना नहीं हो सकता, राग तत्त्वज्ञानोत्पत्तिमें प्रतिवन्धकी- 
भूत चित्तका दोष है “नाभुक्त क्षीयते कम! इस स्मृतिवाक्यसे भोगभिन्नसे कर्म 
नष्ट नहीं हो सकता । भोगाथ शरीरादिका ग्रहण आवश्यक है, अतः मुमुक्षुके लिए 
कमै अनधकारी हैं । 

यदि विकार किंवा अंश जीव विकारी अथवा अंशी ब्रह्मसे अत्यन्त भिन्न है, 
ऐसा मानिये, तो ब्रह्ममात्रावरोष होनेपर विकार अथवा अंश जीवका नाश ही मानना 
पड़ेगा, अन्यथा ऐक्य ही नहीं होगा । यदि स्वरूपनाश मुक्ति है, तो किसीकों 
भी मुक्तिके लिए प्रवृत्ति न होगी । कोई भी साधारण विद्वान्‌ अपना स्वरूपनाश 
नहीं चाहता, प्रत्युत 'मा न भूवं भूयासम्‌? यही इच्छा प्राणिमात्रक्री रहती है । यदि 
लौकायतिकमतसे आत्मनाशको ही मुक्ति मानें, तो भी कर्म व्यथ ही होगा । यदि 
कर्मजन्यफलभागीका नाश ही हो गया, तो फिर कर्मफल किसको होगा, फल- 
भोक्ताके न रहनेपर कर्म व्य ही हैं । केवल कर्म ही वयर्थ नहीं हैं, किन्तु आनाश 
मुक्ति है, इस पक्षमें ज्ञान भी व्यर्थ है तथा मोक्षसाधन शास भी व्य हैं । 

फिर यह भी शङ्का हो सकती है कि विकारादिपक्षमें जीवमें बन्ध स्वाभा- 
विक है अथवा अविद्याकृत ? यदि स्वाभाविक है, तो ब्रह्मविद्यासे भी वह निद 
न होगा, विद्यासे वस्तुकी निवृत्ति नहीं होती | एवं कर्म भी व्यर्थ हैं, क्‍योंकि 
कर्म तो स्वयं बन्धहेतु हैं; अतः बन्धके निवर्तक वे कैसे होंगे, यदि कारण ही 
निवर्तक होगा, तो कार्यकी उत्पत्ति ही न होगी, कार्योत्त्तिके बिना कार्थ- 
कारणभाव ही दुर्वच है । 

यदि द्वितीय पक्ष मानिये अर्थात्‌ संसारित्व अविद्याकृत है, पारमार्थिक नहीं 
है तो विद्यासे ही अध्यस्त संसारिखकी निवृत्ति हो जायगी, फिर विकार तथा अंश 
माननेकी क्या आवश्यकता है ? तथा सभी दाशनिकोंका यह मत है कि ज्ञानसे ही मुक्ति 
होती है; अतएव वेदान्तमे विधि नहीं है, क्योंकि विधेग्र होनेपर विधि होती 
है, विधेय तो है नहीं, तो विधि कहाँसे होगी, अतएव अशांशिभावादिकी कल्पना 
व्यर्थ ही है । यदतः परो दिवोज्योतिदीप्यते! इत्यादि श्रुतिसे देशान्तरगत्यधीन 
मुक्ति होती है, इस आशयसे फिर कर्मसाध्य मुक्ति है, यदि यह शङ्का हो, तो 
इसकी निवृत्ति इस प्रकार करनी पड़ेगी कि उक्त वाक्य सगुणोसापनापरक 
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निःशेषवाड्ानःकायप्रवृत््युपरमास्मिका । 
ब्रह्मनिष्ठेह वेदान्तेः पुंसः सम्पद्यते भृशम्‌ ॥१८६॥ 
ब्रह्मात्मतस्वव्युत्पत्तिमात्रेणाऽत्राऽधिकारिता । 
भवत्येव हि जिज्ञासोर्विरक्तस्य मुमुक्षतः ।॥१८७॥ 
है, सगुणोपासनासे तत्‌-तत्‌ लोककी प्राप्ति होती हे और कद्यान्तमै तलोक ही में 
तत्त्व-ज्ञान होता है, तदनन्तर मुक्ति होती है, इसीको क्रमसुक्ति कहते हैं । 

“त्रह्मणा सह सुच्यन्ते संप्राप्ते प्रतिसंचरे” इत्यादि वाक्योंसे सगुणोपासकोंकी 
क्रममुक्ति ही मानी गई है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ 'ब्रह्मविदामोति परम्‌? इत्यादि 
श्रुतियोंसे जो निर्गुण ब्रह्मका श्रवण, मनन और निदिध्यासन करते हैं, “न तस्य 
प्राणा उत्क्रामन्ति इहैव समवलीयन्ते’ 'त्र्मविद्‌ ब्रह्मेव भवति’ इत्यादि श्रतियोंकि 
अनुरोधसे उनकी मुक्ति देशान्तरगमनके अधीन नहीं है, किन्तु ब्रक्मातमेक्य- 
साक्षात्कारसे अविद्याकी निवृत्ति होनेपर मुक्ति होती है, अथौत्‌ अपरिच्छिन्न ब्रह्म- 
स्वरूपावस्थान ही मुक्ति है, सुपुत्ति अवस्थामें कार्यरूपसे अविद्याका ध्वंस होनेपर 
भी कारणरूपसे उसकी अवस्थिति रहती ही है, निःशेष अविद्याकी निदृत्ति 
नहीं होती, इसलिए उस अवस्थामें मुक्ति नहीं कह सकते, अतः अविद्यानिदृत्त्यु- 
पलक्षित ब्रह्मध्वरूप ही मुक्ति है, इसलिए वेदान्तमें विधि नहीं है । 

यदि अविद्यानिवर्तक ज्ञानकी उत्पत्ति उपनिषदोंके अध्ययनमात्रसे मानते हो, 
तो उपनिषदके अध्ययनशील सभी पुरुषोंको ज्ञान होना चाहिए परन्तु होता तो 
नहीं है, इसका क्या कारण है ? इसपर कहते हैं--“निःशेष ०” इत्यादि । 

जिस पुरुषकी स्वाभाविक निखिल व्यापारोंसे वाणी, मन और देहकी 
प्रवृत्ति उपरत हो जाती है, उसी पुरुषको वेदान्तादिके अध्ययनसे ब्रह्ममें निष्ठा 
होती है, दूसरेको नहीं होती ॥१८६॥ 

शङ्का--अच्छा तो यह कहिये कि ज्ञानके हेतु श्रवण आदिमें तत्त्वज्ञानी 
अधिकारी है, किं वा अज्ञ ? प्रथम पक्ष तो समीचीन नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानीकी 
तो निःशेष आकाङ्क्षाकी निवृत्ति होनेसे श्रवणादिकी भी आकाडक्षा नहीं है। 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि अज्ञात विषयमै जिज्ञासा नहीं होती 
है। ज्ञान ही जिज्ञासाका कारण है, ज्ञानके बिना जिज्ञासाका असंभव है १ 

समाधान-यद्यपि उक्त पूर्वपक्ष ठीक है, तथापि साङ्गवेदके अध्ययनके अनन्तर 
आपाततः जिसको ज्ञान हुआ है, वही उन श्रवणादिमें अधिकारी है, यही कहते 
हं--ब्रह्मात्मतत्त्त ०' इत्यादिसे । 
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विरक्त सुसुक्ष जिज्ञासको 'तत्त्वमसि' आदि वा्योके अध्ययनके अ 
आपाततः-सामान्यतः--त्रह्मसैकेत्वज्ञान होता है, उस ज्ञानसे विशोषरूपसे जित्ञाता 
होती है, उसीसे अवण, मनन आदियें प्रवृत्ति होती सिक्सलिदःसामान्मतः तंत्र 
विशेषरूपसे परिज्ञानके लिए ज्ञानसाधन वेदान्तश्रवण आदिमे अधिकारी हैं (1१८४7 

अब फिर अकारान्तरसे ज्ञानकाण्ड तथा कमैकाण्डके 'अधिकारिमेदके कप 
आक्षेप करते हैँ--निनूपक्रमसंहार०' इत्यादिसे । 

“फलवत्संनिधौ पठितमफले तदङ्गम्‌? अर्थात्‌ फलबोधकः वाक्यके प्रकरण मैं 
पठित फलशून्यबोधकं वाक्य उसका अङ्ग हो जाता है, जैसे 'दर्शपूर्णमासाभ्यां र 
स्वर्गकांम? इस स्वर्गरूप फलके बोधक वाक्यके प्रकरणमें पठित. प्रयाजादि दर्शपूर्ण- 
मासेके अङ्ग हैं, वैसे ही अफल वेदान्तवाक्यको भी विधिवाक्यका अङ्ग ही माता 
चाहिए, ऐसा माननेसे दोनोंकी एकवाक्यता हो जाती है, जहाँतक एंकवार्वयता 
हो सके वहांतक वाक्यमेद नहीं मानना चाहिए, क्योंकि «सम्भवति एक वार्य 
वाक्यमेदकल्पना5न्याय्या' यह न्याय प्रसिद्ध ही है । अर्थेक्यसे एकवाक्यता होती दै? 
यह 'अर्थेक्यादेकं वाकयं साकाक्षं चेद्विभागे स्यात इस जैमिनि सूत्रमें स्पष्ट हैं | 
सूत्राथ यह है कि अथके एक होनेसे एकवाक्यता होती है- जैसे 'बर्दिदैवसदन 
दामि’ अथवा विभाग होनेपर भी साकांक्ष हो, तो भी एकवाक्यता होती हैं-- जैसे 
स्योनं ते सदनं कृणोमि’ “दतस्य धारया सुसमं कल्पयामि’ तस्मिन्‌ सीदाशते 
प्रतितिष्ठ, त्रीहीणामेथ सुमनस्यमानः? इस मन्त्रमें है । हे त्रीहीणां मेध-ब्रीहियों के 
सारभूत ते--तुम्हारा सदनम्‌ स्थान स्योनम्‌-समीचीन क्रणोमि--करता द्र 
बनाता हूँ । और व्रतकी धारासे भी बैठनेके छायक चिकना कर देता हैँ, उसमें 
आप प्रसन्न चित्त होकर बैठिए | ७ 

मन्त्रके आधे भागमें सदनकरणकी प्रतीति होती है और आशधेमें पुरोडाश- 
स्थापनकी प्रतीति होती है, इसलिए लिङ्गसे आधे मन्त्रका पदनके निर्माणमें उपयोग 
होना चाहिए और आधे मन्त्रका पुरोडाशके स्थापनमें उपयोग होना चाहिए । 'यत्तदो- 
नित्यसाकाङक्षत्वात्‌? इस न्यायसे “तस्मिन्‌' इस तत्पदघटित वाक्यार्थमें यत्पदकी 
नियमसे अपेक्षा होनेसे मन्त्र विभागमें साकांक्ष है, “अतः यत्सदनं समीचीनं कृतं तस्मिन्‌? 
अर्थात्‌ जो समीचीन सदन बनाया है, उसमें, इस प्रकार एकवाक्यता होनेसे वाक्य 


| 
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तेन निःशेषवेदोक्तकर्मानुछानशालिनः । 

- विद्याधिकारो न त्रह्मव्युत्पत्त्यादेहि केवलात्‌ ॥१८९॥ 

प्रमाण द्वारा संपूर्ण मन्त्रकी आवृत्ति कर दोनों कार्योमे अर्थात्‌ सदनकरण और 
पुरोडाशस्थापन में उपयोग होना चाहिए । इस प्रकार संशय करके वाक्यसे लिङ्ग 
बलवान्‌ है, इसलिए आधेका सदनकरणंमें और आधेका पुरोडाशस्थापनमें प्रयोग 
करना चाहिए, इस प्रकार मीमांसकोंने व्यवस्था की है । इस तरह साकांक्ष भिन्न 
वाक्योंकी एकवाक्यता होती है । वेदान्तवाक्यमें फळ न होनेसे फलबोधक 
कर्मकाण्डोक्त वाक्योंके साथ एकवाक्यता माननी चाहिए । अतएव “देवस्य त्वा 
सवितु: इत्यादि मन्त्रका 'निर्वपामि' इस क्रियाबोधकके साथ एकवाक्यता 
होती है । एवं वेदान्तकी कर्मविधिके साथ एकवाक्यता माननेपर अधिकारीका भेद 
मानना ठीक नहीं हे । 

समाधान- एक अर्थ होनेपर जैसे भिन्न वाक्य मानना असंगत है, 
वैसे ही भिन्न अर्थ होनेपर एक वाक्य मानना भी ठीक नहीं है | “इमे त्वोर्जे त्वा? 
इत्यादि मन्त्र भिन्नार्थक होनेसे भिन्न वाक्यरूप है, एक नहीँ । उक्त वाक्यमें 
एक मन्त्र है किम्वा दो ? ऐसा संशय करके प्रछिष्ट पाठानुम्रहाथे अत्यन्त 
सन्निहित पठित इमे त्वा! 'ऊर्जे त्वा! आदिका पलाशशाखाकै छेदन और मार्जनमें 
उपयोग होनेसे एक वाक्य है; अतः एक ही मन्त्र है, यह पूर्वपक्ष करके 'इपे त्वा इति 
झाखामाच्छिनत्ति' 'उर्जे त्वा इस्थनुमार्टि' इस प्रकार छेदन और मार्जनरूप पदार्थका 
भेद होनेसे दो मन्त्र हैं । प्रष्ट पाठ अदृष्टाथंक है । जिस तरह अ्थभेद होनेसे 
उक्त मन्त्र दो हैं, उसी तरह भिन्न-भिन्न फलवाले दो काण्डोंमें वाक्यभेद मानना ही 
उचित है । अथवा पूर्वोक्त रीतिसे चित्तशुद्ध्यादि द्वारा क्मकाण्डवाक्यके साथ 
चेदान्तवाक्यकी एकवाक्यता माननेपर भी काण्डद्रयका अधिकारिभेद भी कह चुके 
हैं, सो ठीक नहीं, एकवाक्यता माननेपर दर्वीहोमसे लेकर सत्रान्त यावत्कर्मा- 
नुष्ठान करनेपर ज्ञानाधिकार होता है, अन्यथा नहीं, यह शङ्का करते हें तिन 
निःशेष ०! इत्यादिसे । 
तेन--ज्ञानकाण्डकर्मकाण्डवाक्ययोः एकवाक्यखहेतुना अर्थात्‌ दो काण्डोंकी 

एकवाक्यता होनेसे दर्वी होमसे लेकर सत्रान्त जितने कर्म पूर्वकाण्डमें 
विहित हैं, उन सत्र कर्मेकि अनुष्ठानके बाद ब्द्नज्ञानमें अधिकार होता है, केवळ 
आपाततः त्रह्मन्युत्मत्तिमात्रसे नहीं ॥ १८८, १८९ ॥ 
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मेव निःशेषबेदार्थमचुष्ठातु नरः कथम्‌ । 

पुमायुषाऽपि शक्तः स्याधेन ज्ञानेऽधिकारिता ॥ १९०॥ 

ततोऽधिकार्यभावेन वेदान्तानाममानता | 

प्रसज्येत ततः शुद्वचित्तो विद्याधिकारभाक्‌ ॥ १९१॥ 

संस्कारमात्रकारित्वं सर्वेषामपि कर्मणाम्‌ । 
संस्कारः पच्यते पुंसः पूर्वजन्मक्रतेरापि ॥१९२॥ 


— 


वेदोक्त सकल कर्मानुष्ठानके वाद ज्ञानमें अधिकार होता है, ऐसा माननेपर, 
तो उक्त सकल कर्मोका अनुष्ठान अनेक जन्ममें भी नहीं होगा, अतः ज्ञानाधिकारी 
कोई हो ही नहीं सकेगा, अतः वेदान्त शास्र निर्थक हो जायगा, यह समाधान 
करते हैं मत निःशेष०' इत्यादिसे । 

कोई भी मनुष्य संपूर्ण वैदिक कर्मांका अनेक जन्मम भी अनुष्ठान नहीं कर 
सकता, इसके बिना ज्ञानमें अधिकार नहीं होगा, इसलिए ज्ञानका नियोग ही 
अधिकारीके होनेसे व्यर्थ हो जायगा ॥१९०॥ 

और अधिकारीके बिना वेदान्त ही अप्रमाण हो जायगा, अतः शुद्धचित्त 
पुरुष ज्ञानका अधिकारी है, यही कहते हैं--'ततोऽधिकार्य ०? इत्यादिसे । 

ज्ञानमै अधिकारी न होनेसे वेदान्त ही अप्रमाण हो जायगा, अतः कर्म 
रह्मज्ञानमें उकारक चित्तसंस्कारके हेतु हैं, इस जन्मके कर्म जैसे चित्तके संस्कारक 
हें, वैसे ही जन्मान्तरमें किये गये कमसे चित्तसंत्कार होता है, इसलिए काण्ड- 
द्रयकी एकवाक्यता माननेपर भी जिज्ञासा हो सकती हे, अतः जिज्ञासासे ही 
मोक्षम अधिकारी होता हे ॥१९.१॥ 

सम्पूर्ण वेदवाक्योंकी पूर्वोक्त एकवाक्यताका निराकरण करते हैं 
'संस्कारमात्र०' इत्यादिसे । 

निखिल कर्मकाण्डमें विहित कमोँक्रा अनुष्ठान ब्रह्मज्ञानोपकारक संस्कारमात्रके 
कारण हैं । पूर्वजन्मानुष्ठित शुभ कर्मोसे भी चित्तमें संस्कारका परिपाक होता हे, 
जिससे ब्रह्मज्ञानोत्पत्ति होती है । 

एकवाक्यता माननेपर मी सम्पूर्ण कर्मोका अनुष्ठान अपेक्षित नहीं है, 
किन्तु चित्तशुद्धि-संपादक कर्मानुष्ठानमात्रकी अपेक्षा है, क्योंकि चित्तके शुद्ध होनेपर 
वैराग्य होता है ॥ १९२ ॥ 
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एवमत्रेकवाक्यत्वं नाञनुष्टेयसमाप्तितः । 
वेराग्यादिमतः पुंसस्तेन विद्याधिकारिता ॥१९३॥ 

किश्च ज्ञानमद्ष्टा्थमुत दष्टाथमुच्यताम्‌ । 

कस्मिन्सत्यत्र कि ते स्यादिति चेद्‌' भाष्यते शरण ॥१९४॥ 
त्रक्मज्ञानमदृष्टाथेमम्रिहोत्रादिवद्यदि । ; 
ततोऽधिकारचिन्तां स्यात्कृते$प्यफलशकूया ॥१९५॥ 

'एवमंत्रेक ०? इत्यादि । अर्थेक्यसे एकवाक्यताका निरास करनेपर भी 
उपकार्योपकारकत्वमात्रसे एकवाक्यता मानते हैं। फिर भी निखिल विहित 
कर्मानुष्ठानकी अपेक्षा नहीं है, किन्तु जवतक चित्त शुद्ध न हो, तबतक 
कर्मोके अनुष्ठानकी अपेक्षा है । चित्तकी शुद्धि वैराग्यादि द्वारा सूचित होती है, 
इसलिए वेराग्यादि चित्तसाधनोसे युक्त जिज्ञासु विद्याधिकारी है, यह प्रकृत 
विचारका निष्क्ृष्टाथ है ॥१९३॥ 

अपि च मेरे मतमें अधिकारीका लाभ है, इसलिए ज्ञानाधिकारीके लाभकी 
चिन्ता व्यर्थ है । वेदके अप्रामाण्यकी शङ्का तो अति दूर है, यही कहते हैं-- 
“किश्व ज्ञान०' इत्यादिसे । 

आपके मतसे अमिहोत्रादिके समान ज्ञान अदृष्टाथ है । अभिहोत्र करनेपर भी 
फल कालान्तरमें होता है, इसलिए संशय होता है कि फल होगा अथवा नहीं £ 
सन्दिग्ध पुरुष कर्मानुष्ठान नहीं कर सकता, इसलिए निश्चित प्रवृत्ति होंनेके 
लिए अधिकारीकी चिन्ता आपको आवश्यक है | अधिकारीका निश्चय करनेके लिए 
मोक्षकामनाकी अपेक्षा होती है । फढकामनावान्‌ ही अधिकारी कहलाता है। 
मोक्षकी कामना मोक्षका ज्ञान होनेपर होगी या मोक्षज्ञानके बिना भी हो सकती है 
ऐसा पूर्वोक्त रीतिसे विकल्प करनेपर दोनों प्रकारसे नहीं कह सकते, यह प्रश्न आपके 
मतसे होता है । मेरे मतसे ज्ञान अदृष्टाथक नहीं, किन्तु अन्वय और व्यतिरेकसे 
आत्मैकत्वका ज्ञानरूप फल कृष्यादि फलके समान प्रत्यक्ष सिद्ध है, इसलिए 
शुक्तयादिज्ञानकी तरह आत्मज्ञानमें फल निश्चित होनेसे उस फलके अभिलाषी 
अधिकारीका लाभ हो जाता है, इसलिए अधिकारीके लाभकी चिन्ताका अवसर ही 
नहीं आता । अत एवं अधिकारीका लाभ होनेसे वेदान्त प्रमाण ही हैं ॥१९४॥ 

इस ताप्पर्यसे कहते हैं-- त्रह्मज्ञान ०' इत्यादि । 

यदि ब्रह्मज्ञान अमिहोत्रादिके समान अदृष्टाथक होता, तो कर्म करनेपर भी 
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कामिनाऽप्यग्निहोत्रादि शुद्रेणाऽनघिकारिणा । 
कृतमप्यफलं तेन यत्नात्तत्र निरूप्यताम्‌ ॥१९६॥ 
इष्टाथत्वेशपि तद्दृष्टम्‌ अविद्यानाशमात्रकम्‌ | 

ततोऽपि चाऽधिकं किञ्चिद्यछ्भ्यमधिकारतः | १९७॥ 
अविद्यानाशमात्रं तु विद्योत्पत्त्येव लभ्यते । 

पुमर्थस्य समाप्तत्वादधिक नार्थ्यतेऽण्वपि । १९८॥ 


कमकालमें फल न देखनेसे फल होगा या नहीं ? इस तरह संशय होनेसे 
अधिकारीका लाभ नहीं हो संकता, इस प्रकार आपके मतमै अधिकारीकी चिन्ता 
होती है । मेरे मतमें तो फलके प्रत्यक्षसिद्ध होनेसे उक्त शङ्का नहीं है और न 
अधिकारीके लाभके निरूपणकी ही आवश्यकता है ॥ १९५ ॥ न 

यदि ज्ञानमें अधिकारीकी चिन्ता नहीं है, तो वेदोक्त साधन कर्म भी हैं, 
इसलिए ज्ञानके समान कर्ममें भी अधिकारीकी चिन्ता व्यर्थ होनेसे अधिकारीका 
निरूपण ही असङ्गत हो जायगा, इसलिए कहते हैँ- “कामिना' इत्यादिसे । 

अधिकारीके निरूपणके बिना अभिहोत्रादि कर्मोका अनुष्ठान ही नहीं होगा । 
स्वर्गकामी पुरुष अधिकारी निश्चित है, यह भी शङ्का नहीं कर सकते हैं 
कारण कि शूदको स्वर्गकामना भी होती है, लेकिन स्वर्गकामी शूद्र द्वारा कृत 
अभिहोत्र निष्फळ है, अतः अदृष्टफलक कर्ममें अधिकारीके निरूपणके बिना 
विद्वानोंकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, इसलिए अदृष्टाथक कर्ममें अधिकारीकी चिन्ता 
आवश्यक है ॥ १९६ ॥ 

स्वर्गकी इच्छासे शूद्र द्वारा किये गये अभिहोत्रांदि कमै निप्फळ होते हैं, 
इसलिए विद्वानोंकी प्रवृत्तिक लिए अधिकारीकी चिन्ता अतिश्रमसे करनी चाहिए, 
यह कहते--दृशाथैल्वेजपि! इत्यादिसे । 

ब्रह्मज्ञान दृष्टाथक है । प्रकृतमें क्या अविद्याका नाश्मात्र दृष्ट अर्थ विवक्षित 
है अथवा इससे अधिक कुछ और यह अधिकारके निरूपणसे ही ज्ञात हो 
सकता है, अन्यथा नहीं ॥१९७॥ 

प्रथम पक्षमें कहते हैं---“अविद्या' इत्यादिसे । 

आत्माके यथार्थ ज्ञानकी उत्पत्तिमात्रसे दृष्ट अविद्यानिद्वत्तिरूप फलसे पुरुपार्थ--- 
मोक्ष--सिद्ध हो जाता है, इसलिए तदतिरिक्त किसी भी फलान्तरकी इच्छा 
नहीं होती है ॥ १९८ ॥ 


4 है. ० | 
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अविद्या घस्मरज्ञानजन्भमात्रावलम्बिनः । 
पुमथोद्धिक धीमान्‌ किं वा कामयते परम्‌ ॥ ९९ 
भिद्यते हृदयग्रन्थिरित्यौद्यपि च यत्फलम्‌ । 
अविद्यानाश एवेतदन्तमंबैति नो एथक्‌ ॥२००॥ 
नाऽसङ्गात्मविदा किश्चिट्टन्थिरात्मनि वीक्ष्यते | 
अन्योन्याध्यासरूपस्य ग्रन्थेंबोधे निवत्तनात्‌ ॥२०१॥ 
नन्वविद्यानाशमात्रं इष्टं विद्यौफर्ल यदि । 
अधीतवेदवेदार्था मरुच्येरन्नखिलौस्तदा ।।२०२॥ 


en 


"Cn किक?) 1.) 
उक्त अर्थके ही स्पष्टीकरणके लिए. फिर कहते हैं---“अविद्याघ' इत्यादिसे । 
वेदान्तवाक्यसे अविद्यानाशक ज्ञानके छाभमात्रैके अधीन  मोक्षरूप पुरुषाथ 

सिद्ध हो जाता है, इसलिए इससे अधिक और कुछ बुद्धिमान्‌ क्या चाहेगा £ अर्थात्‌ 

कुछ नहीं. ॥ १९९ ॥ 

अविद्यानाशसे अतिरिक्त “भियते हृदयग्रन्थिः? इत्यादि वचनसे हृदयम्रन्थ्यादि 
का भेदन.आदि भी ज्ञानका ही फल श्रुत है, अतः उनकी इच्छा उसे क्यों नहीं . 
होती ? इसपर कहते हें --'मिद्यते' इत्यादिसे । 

उक्त फळ अर्थात्‌ हृदयादि-ग्रन्थिके उच्छेद आदि अविद्यानाशके अन्तर्भूत 
होनेसे एथक्‌ नहीं कहे जा सकते ॥ २०० ॥ 

अविद्याकी निवृत्तिसे आत्मामें कर्दृत्वादि अध्यासकी निवृत्ति होती है, इस 
सिद्धान्तको विद्वानोंके अनुभवसे दृढ़ करनेके लिए कहते हें-नाऽसङ्जात्म०' 
इत्यादिसे । 

“असङ्गो हाय पुरुष इस श्रुतिके अनुसार जो आत्माको असंग जानता है, 
वह आत्मामें कोई ग्रन्थि नहीं देखता, आत्माका यथार्थ बोध होनेसे अन्योन्याध्यास- 
रूप अन्थिकी निवृत्ति हो जाती है॥ २०१ ॥ 

ज्ञानका अविद्यानिवृत्तिहप दृष्ट फल माननेमे अतिप्रसंग होगा अर्थात्‌ 
उपनिषत्‌का परिशीलन करनेवाले सभीकी अविद्याकी निवृत्ति देखी नहीं जाती, 
यह कहते हैँ---निन्वविद्या०' इत्यादिसे । 

वेदान्तविद्याका फल यदि अविद्याकी निदृत्तिमात्र है, तो वेद और वेदाथेका 
अध्ययन करनेवाले सभी अविद्याकी निवृत्ति होनेसे मुक्त हो जायेंगे ॥ २०२ ॥ 
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मेवं विद्योदयो नास्ति प्रतिवन्धक्षयं विना । 
अधीतवेदवेदार्थोऽप्यत एव न मुच्यते ।।२०३॥। 
प्रतिबन्धोऽग्रस्तुत श्चेद्गो धस्योदय ऐहिकः | 
आझ्षुष्मिकोऽन्यथेत्याह व्यासः सत्रेण निणेयम्‌ ॥२०४।। 


प्रतिबन्धककी निवृत्तिके बिना अध्ययन करनेपर भी विद्या नहीं उत्पन्न 
होती है, इसे कहते हें. --'मेवम्‌! इत्यादिसे । 

प्रतिबन्धकके क्षयके बिना विद्या उत्पन्न ही नहीं होती, अतः वेद और 
वेदार्थका अध्ययन करनेपर भी सब मुक्त नहीं होते हैं ॥२०३॥ 

प्रतिबन्धक दो प्रकारके होते हैं, एक ऐहिक और दूसरे आमुष्मिक, इसे 
कहते हैं--'प्रतिबन्धो' इत्यादिसे । 

“सर्वांपेक्षा च यज्ञादिश्रृतेरश्चवत्‌? इस सूत्रसे छोटे बड़े सब कर्म विद्याके 
साधन हैं, इसका निर्णय करनेके प्रसङ्गमें यह विचार करनेके लिए सन्देह किया 
गया है कि इसी जन्ममें विद्याफल होता हे या जन्मान्तरमें ? इसी जन्ममें विद्या- 
रूप फल होना चाहिए, कारण कि जन्मान्तरमें विद्या हो, इस कामनासे श्रवणादिमें 
किसीकी भी प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु इसी जन्ममें विद्या हो, इसी कामनासे 
श्रवणादिमें पुरुष प्रवृत्त होता है, ऐसा पूर्वपक्ष करके कहा है कि इसी जन्ममें 
विद्या होती है, कब ? 'असति प्रस्तुतप्रतिबन्धे' अर्थात्‌ जब जन्मान्तरीय कर्म- 
विपाक विद्योत्पत्तिप्रतिबन्धक न रहे, तब इसी जन्ममें विद्या उत्पन्न होती है । 

कर्मका विपाक देश, काळ और निमित्तके अधीन होता है । जो देश, काळ 
तथा निमित्त एक कर्मके विपाकके निमित्त हैं, वे ही दूसरे कर्मोके विपाकके 
निमित्त हैं, ऐसा नियम नहीं है, शाख्र भी इस कर्मका यह फल है, इतना 
ही बतलाता है, उनके विपाकके निमित्त अमुक देश और अमुक काल आदि हैं, 
ऐसा विशेषरूपसे नहीं बतलाता, अतः जन्मान्तरीय प्रतिबन्धक कर्मोके रहनेपर 
इस जन्ममें विद्या नहीं होती, किन्तु प्रतिबन्त्रकोंके निवृत्त होनेपर जन्मान्तरमें 
विद्या अवश्य होती है । 

और जो यह कहा गया है कि जन्मान्तरमें विद्या पराप्त हो, इस उद्देश्यसे 
श्रवणादिमें किसीकी प्रवृत्ति नहीं होती ? वह ठीक नहीं है, क्योंकि इस जन्ममें अथवा 
जन्मान्तरमें विद्या हो, इस ताप्पर्यसे विद्याके साधन श्रवणादिमें प्रवृत्ति होती है। 
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II 


प्रतिबन्धक्षयो भूतो भवन्भावी त्रिधा मतः | 
वामदेवशुकादीनां भूतो गर्भेऽवबोधनात्‌ २०५ 
वत्तमानोऽस्मदादीनां शृण्वन्तोऽपीह जन्मनि । 

ये तत्वं नेव बुध्यन्ते तेषां भावीति निश्चयः ॥२०६॥ 


श्रवणादिसे विद्या उत्पन्न होती है, फिर भी प्रतिवन्धककी निवृत्तिकी , अपेक्षा रहती 
ही है, इससे यह सिद्धान्त हुआ कि पतिबन्त्रकोके न रहनेपर इसी जन्ममे विद्या 
होती है और प्रतित्रन्धकोंके रहनेपर इस जन्ममें नहीं होती, किन्तु जम्मान्तरमें 
होती है । अतएव 'अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌ इत्यादि वचन 
भी संगत होता हे । 

छोकाथ्रे - यदि प्रतिवस्थ अप्रस्तुत--अवर्तमान-- हैं, तो इस जन्ममें वियोदय 
होता है, अन्यथा -यदि वर्तमान हैं---तो जन्मान्तरमें विद्योदय होगा, यह 'ऐहिकम्‌? 
इत्यादि व्याससूत्रसे ` वेदान्तसत्रसे निर्णीत है । पापविशेष ही विदयोपत्तिमै प्रति- 
बन्धक है, इसमें प्रमाण अर्थापत्ति और श्रुति है। सामग्री रहनेपर भी यदि किसी 
पुरुषमें ज्ञान नहीं देखते, तो ज्ञानोसततिप्रतित्रन्थक दुरितविशेषकी कल्पना करते 
हें । 'हिरण्यनिधि निहितमक्षेत्रज्ञा उपस्लुपरि संचरन्तो न विन्देयुरेवमेवेमा: सवाः 
प्रजा अहरहर्गच्छन्स्यः एतं ब्रह्मलोकं न विन्दन्ति' यह श्रुति भी उक्त प्रतिवन्धकके 
सङ्भावमें प्रमाण है । श्रुत्य जैसे नीचे सुवर्णनिधि-सोनेकी खान- है, यह नहीं 
जाननेवाले प्रतिदिन उसीके ऊपरसे आते जाते हैं, पर सोनेकी खानको नहीं 
जानते, वैसे ही प्रतिदिन सुपुप्ति अवस्थामै ये सत्र प्राणी ब्रह्मम प्राप्त होते हैं, 
किन्तु प्रतिवन्धकवश ब्रह्मको पहचानते नहीं ॥ २०४ ॥ 

प्रतिबन्धक्षयमें कालनियम कहते हैं प्रतिबन्धक्षयो' इत्यादिसे । 

भूत, वर्तमान और भविष्यके भेद्से प्रतिवन्धकका क्षय तीन प्रकारका है। 
वामदेव तथा छुक आदिका प्रतितरन्त्क्षय भूत था, इसलिए गर्भमें ही, जहाँ कि 
विद्यासाधनसामग्रीके सद्भावकी संभावना भी नहीं हो सकती, प्रतिबन्धका 
क्षय होनेपर जन्मान्तरके श्रत्रणादिसे ही विद्या उत्पन्न हो गई ॥ २०७५ ॥ 

वर्तमान और भावी प्रतिबन्धका क्षय बतलानेके लिए कहते हैं--वर्तमानों' 
इत्यादिसे । 

२० 
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न चास्मदादिबोधस्य बोधाभासत्वशङ्कया । 
प्रतिबन्धः कल्पनीयो5नुभूतिः शङ्यते कथम्‌ ।।२०७।॥। 
असँदिग्धाविपर्यस्तबोधः शास्तरान्निजञात्मनि । 
उदितश्रेत्ततोन्या काञ्नुभूतिः प्राथ्येते वद ॥२०८॥ 
बोधे$प्ययुभवो यस्य न कर्थचन जायते । 
तं कथं वोधयेच्छास्र छोष्ट नरसमाक्रतिम्‌ ।॥२०९॥ _ 
हम लोगोंका प्रतिवन्धक्षय वर्तमान है । इस जन्ममें वेदान्त द्वारा आत्म- 
श्रवण करते हुए भी जिनको तत्त्व-ज्ञान नहीं होता, उनका प्रतित्रन्धक्षय 
भावी है, यही निश्चय होता है || २०६ ॥ 
आधुनिकोंको अप्रतिबद्ध आत्मज्ञान नहीं है, इसका अभिप्राय क्था यह है कि 
असंदिग्ध और अविपर्यस्त ज्ञान नहीं है अथवा ज्ञान होनेपर भी अनुभवात्मक प्रत्यक्ष 
नहीं है, जैसे कि शब्द द्वारा परकीय दुःखका परोक्षात्मक ज्ञान होनेपर भी स्वठ॒:खा- 
नुभवके सदश उसका ज्ञान नहीं होता, अश्रवा संशय टेखनेमें आता है या 
रागादि चित्तदोषकी निवृत्ति ही नहीं हुई ? इनमें प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि 
असन्दिग्ध तथाअविपर्यस्त अनुभव प्रत्यक्षसिद्ध है, अतः ऐसा ज्ञान ही नहीं होता, 
यह अपलाप नहीं कर सकते, यह कहते हैं “न चास्मदादि०' इत्यादिसे । 
हम लोगोंके अपने बोधमें आभासत्वकी शङ्कासे प्रतिवन्धकी कल्पना उचित 
नहीं है, क्योंकि वह आत्मबोध अनुभूतिस्वरूप है । प्रत्यक्षमें आशङ्का नहीं हो 
सकती । जैसे घटादिका प्रत्यक्ष होनेपर घटादि प्रत्यक्ष हुआ या नहीं, यह शङ्का 
नहीं होती, वैसे ही तादशात्मसाक्षात्कार होनेपर ताइश ज्ञान हुआ या नहीं, यह 
शङ्का भी नहीं हो सकती, अतः हम लोगोंके आत्म-ज्ञानमें प्रतिबन्धकी कल्पना 
सर्वथा अनुचित है ॥ २०७ ॥ 
द्वितीय पक्षका निराकरण करनेके लिए कहते हैं 
शाख्रसे असंदिग्व और अविपर्यस्त बोधका जव आत्मामें उदय हो गया 
फिर उससे अतिरिक्त किस अनुभवको चाहते हो, कहो । [ वाक्य द्वारा हुआ 
परकीय दुःखका ज्ञान परोक्ष है, प्रत्यक्ष नहीं है, यह कह सकते हें । प्रकृतमें 
आत्मा नित्यापरोक्षस्वरूप है, अतः ऐसे आत्माका ज्ञान प्रत्यक्षात्मक नहीं र 
यह नहीं कह सकते ]॥ २०८ ॥ 
अपरोक्षवस्तुविषयक ज्ञानसे अतिरिक्त अनुभव नहीं है, ऐसा निश्चय करने- 
वाले मन्द हैं, यह कहते हें--“बोधेऽप्यनु०' इत्यादिसे । 


“असंदिग्धा ०' इत्यादिसे । 
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यस्य त्वनुभवे शङ्का प्रतिबन्धोऽस्तु तस्य स! । 
कि नर्च्छिन्नमशङ्कस्य बोधस्तेन न वार्यते ॥२१०॥ 
रागो लिङ्गमवोधस्येत्युक्तं यत्तत्तथैव हि । 
आत्मधर्मतया रागं मन्वानो नहि तच्चवित्‌ ॥२११॥ 
रागो जडस्य धमश्रेत्किमायात चिदात्मनि ॥ 
रागादिहीन आत्मेव बोध्योऽस्मामिन चेतरः ॥॥२१२॥ 


अपने बोधमें जिसे अनुभव नहीं होता, उस ॒ नराक्रति लोष्टो 
शास्त्र केसे बोध करा सकता है, अर्थात्‌ शास्त्र व्युत्पन्न पुरुषके लिए है, 
जो लोष्टवत्‌ जड़ हैं, केवळ आकारमात्रसे मनुष्य कहलाते हैं, उन्हें शाख द्वारा 
भी बोध नहीं हो सकता, शास्त्र योग्यके लिए है, अयोग्यके लिए नहीं है ॥२०९॥ 
तृतीय विकल्पका निराकरण करनेके लिए कहते हें- “यस्य त्वनुभवे' इत्यादिसे । 
जिसको अनुभवमें शङ्का हे, उसके लिए प्रतिवन्ध हो, इसमें हमारी कौन-सी 
हानि है । किन्तु जिसको संशय नहीं है, उसके आत्मज्ञानका निराकरण नहीं 
हा सकता ॥२१ ०॥ 
चतुर्थ विकल्पका अनुवाद करते हैं--रागो लिङ्ग०' इत्यादिसे । 
राग ही अबोधका सूचक है, यह आप्तोंका कहना बहुत ठीक है, किन्तु 
जो रागको आत्माका धर मानता है, वह तत्त्वज्ञानी नहीं है। भाव यह है कि 
नित्य कर्मोके अनुष्ठान द्वारा रागादि दोषोंकी निवृत्तिके बिना चित्त शुद्ध नहीं होता । 
औरं चित्तशुद्धिके बिना तत्त्वज्ञानकी उत्पत्ति नहीं होती । इसलिए जिसके चित्तमें 
रागादि दोष विद्यमान हैं, वह तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकता । और जो रागांदिको 
आत्मधर्म मानता है, उसमें तो तत्त्वज्ञानकी सम्भावना भी नहीं है ॥२११॥ 
'रागो लिङ्गमबोधस्य' इत्यादि अभियुक्तवचनका तातथ कहते हँ 
“रागो जडस्य' इत्यादिसे । 
यदि राग जड़का धर्म है, अर्थात्‌ त्रिगुणात्मक मनका रजःप्रधान परिणामं 
राग है, और परिणामात्मक धर्म परिणामी मनमें रहता है, आत्मामें नहीं, तो चित्तमें 
राग रहनेसे आत्मामें क्या अ.या अर्थात्‌ रागसे मन दूषित होता है, आत्मा 
तो सदा शुद्ध ही हे । जपाकुसमकी रक्त छायासे वस्तुतः स्फटिक अरुण नहीं 
होता, इसलिए आत्मा रागादिशून्य है, यही तो हम लोग समझाते हैं । जो 
रागादियुक्त है, वह आत्मा नहीं है ॥२१२॥ 
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बोधात्‌ पुराऽपि नीराग आत्मेति यदि मन्यसे । 

स्वस्ति तेऽस्तु नमस्यामो यथाशास्रार्थवादिनम्‌ ।।२१३॥ 
पुरेत्थं चेन्न जानासि जानीद्यथ श्रृतेमुखात्‌ । 
यदावरकमत्ञानं तद्वोधेन विनयति ॥२१४॥ 
आत्मन्यतिशयः कश्च्न कोऽपीत्येतदुत्तरम्‌ । 

चित्ते वाऽतिशयः कश्रेद्रोध एवेति बिद्धि भोः ॥२१५ 


यदि अन्तःकरणवतीं रागकी अनुद्रत्तिसे संसारदशामें आत्मामें रागकी प्रतीति 
होती है, वस्तुतः आत्मामं राग नहीं है, तो तत्त्रज्ञानकी क्या आवश्यकता, 
क्योंकि आत्मा सदा नीराग है, यही तो तत्त्वज्ञान हे, यही कहते हँ 
'बोधात्‌ पुरापि’ इत्यादिसे । | 

तत्तवज्ञानोतपत्तिसे प्रथम ही आत्मा सदा नीराग है, यह यदि आप मानते हैं, 
तो शास्रानुकूछ आत्मस्वरूपवादी आपको हम नमस्कार करते हैं ॥२१३॥ 

बोधसे पहले इस ज्ञानको माननेसे बोध व्यर्थ होता है, इस शङ्काकी निदृत्तिके 
लिए कहते हैं--पुरेत्थ चेन्न' इत्यादिसे । 

रागप्रतीति आत्मा और मनमें समान है, क्योंकि 'रक्त मे मन? “अह राग- 
वान्‌? यह उभयथा व्यवहार होता है। फिर भी मनमें वास्तविक है और आत्मामं 
औपाधिक है, यह निश्चय केसे हो सकता है ? क्योंकि आरोपके निमित्त अज्ञानके रहनेपर 
आरोपका ज्ञान नहीं होता । अतः श्रुति द्वारा उसका ज्ञान होनेपर उसके निमित्त 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे वस्तुतः रागादि आत्मामें आरोपित हैं, वास्तविक नहीं हैं, 
यह निर्णय होता है, अतः तादृश ज्ञानकी निवृत्तिक लिए बोध सार्थक है, व्यथ 
नहीं है । छोकार्अ--बोधसे पहले रागादि आत्मामें आरोपित हैं, यह यदि नहीं 
जानते, तो श्रृतिसे जानो, जो आरोपका निमित्त आवरक अज्ञान है वह तो श्रुतिजन्य 
बोधसे-नीरागात्मविषयक बोधसे--नष्ट होता है ॥२१४॥ 

आत्मामें बोधसे पहले या बादमै कोई अतिशय नहीं है, इसे कहते हैं--- 
आत्मन्यतिशयः इत्यादिसे । 

बोधकी अनुत्पत्तिकी अवस्थासे बोधकी उत्पत्तिकी अवस्थामै आत्मामें कुछ 
अतिशय है, या नहीं, इसका उत्तर देते हैं--नहीं, आत्मामें कुछ अतिशय नहीं 
हो सकता, क्योंकि आत्मा अनाधेयातिशय है, अतएव कूटस्थ नित्य है। 


न रागो नष्ट इति चेदत्यल्पमिदमुच्यते । 

जाड्यं यचित्तमं नेतन्नष्टमित्यपि चोदय ॥२१६॥ 
स्व भावश्रेद्धियो जाड्यं रागः किं परतो भवेत्‌ । 
रागाख्यवृत्तिः परत इति चेत्‌ परमीरय ॥२१७॥ 
भोग्यसौन्दर्यविज्ञानं तत्परं रागकारणम्‌ । 

यदि तहिं विजानीहि भोग्यदोषं प्रमाणतः ॥२१८॥ 
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अच्छा तो आत्मामें न सही, चित्तमें कुछ अतिशय है : हाँ, अज्ञानावस्थासे 
ज्ञानावस्थामें चित्तमें तादृश बोध ही अतिशय है, अतिरिक्त नहीं । अज्ञानकी 
निवृत्तिसे आत्मामें क्या अतिशय हो सकता है ? नहीं, क्योंकि अविद्याकी निवृत्ति 
आत्मस्वरूप ही है, आत्मासे अतिरिक्त नहीं है ॥२१५०॥ 

तस्वज्ञानसे चित्तगत राग नष्ट नहीं होता है अतएव “रागो न नष्ट” ऐसी 
प्रतीति होती है, यह शङ्का करते हैं न रागो नष्ट इत्यादिसे । 

ज्ञानोत्पत्ति होनेपर भी “रागो न नष्ट? यह प्रतीति होती है, यदि आप 
ऐसी शङ्का करते हैं, तो यह आपकी शङ्का बहुत थोड़ी है । आपको यह भी शङ्का 
करनी चाहिए कि चित्तकी जडता भी नष्ट नहीं हुई ॥२१६ 

यदि यह कहिए कि जाड्य बृद्धिका स्वभाव है, क्‍योंकि बुद्धि 
प्रकृति अचेतन (जड) है, इसलिए तत्परिणाम बुद्धि भी जड़ है । पदार्थका 
स्वभाव यावत्पदाथीनुवृत्ति अनुवृत्त होता है, स्वभाव निवृत्त होनेपर पदाथ ही 
निवृत्त हो जायगा । यदि औष्ण्य और प्रकाशके न रहनेपर अभि नहीं रहती, 
तो राग क्या जाड्यकी तरह स्वाभाविक नहीं है £ यही शङ्का करते हैं 
“स्वभावश्रदू' इत्यादिसे । 

जाड्य यदि बुद्धिका स्वभाव अर्थात्‌ स्वाभाविक धर्म है, तो राग क्या 
परतः अथौत्‌ औपाधिक धर्म है ? जाड्यकी तरह राग भी स्वाभाविक ही है। यदि 
राग स्वाभाविक नहीं है, परोपाधिनिमित्तक है, तो पर कौन है? यज्निमित्तक बुद्धिमें 
रागादि होता है, उसे कहो ॥ २१७ ॥ 


जाड्यके सदृश राग स्वाभाविक नहीं है, किन्तु कादाचित्क है । राग, द्वेष, मोह 
आदिं बुद्धिमें एक विषयमै क्रमसे होते हैं, परस्पर विरोधात्मक होनेसे एक कामें 
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गुणदोषदशौ भोग्यरागवैराग्यकारणे । 

ब्रह्मबोधात्‌ पुरा सिद्धे बोधादूर्ध्वं च तत्तथा ।।२१९॥ 
परमानन्दबोधे तु तदन्यस्यास्ति दुष्टता । 

अर्थसिद्वेति चेन्मेवमल्पानन्दाविचारणात्‌ ॥२२०॥ 


नहीं होते । विषयभेदसे तो एक कालमें भी होते हैं । तात्पर्य यह हे कि विषय 
अथवा कालका भेद विरोधपरिहारके लिए आवश्यक है, अतएव रागादि औषा- 
धिक हैं, स्वाभाविक नहीं हें, ठीक है | फिर भी रागादिनिवत्तेक विषयदोष- 
दशन ही है, यही कहते हें --'भोग्यसौन्दय्य ०' इत्यादिसे । 

भोग्यपदाथ --कामिनी, सरक्‌, चन्दन आदि- क्रे सौन्दर्यका विज्ञान रागका प्रधान 
कारण है यदि यह मानते हैं, तो श्रुति स्मृत्यादिप्रमाण द्वारा भोग्य विषयोंके 
दोषोंको भी जानिये? आपाततः विषयसौंदर्थज्ञानसे राग होता है उसके 
बाद उसमें प्रबृत्ति होती है । यदि प्रमाण द्वारा दोपज्ञान हो जाय, तो रागकी 
निबृत्ति हो जायगी और उसके अधीन विषयोंके उपभोगमें प्रवृत्ति भी न होगी ! 
रजतश्रान्ति, तन्मूलक राग और प्रवृत्ति जैसे पुरोवर्तीमें झुक्तितत्वज्ञानसे नहीं 
होती वैसे ही विषयोंमें यथाथेज्ञानसे रागादिकी भी निवृत्ति होती है ॥२१८॥ 

जाड्यकी आपेक्षासे रागमें काढाचित्कत्व वेलक्षण्य है, फिर भी रागादिका 
निवत्तक विप्रयोंमें दोषदर्शन ही है। यह न समझिये कि “रागो न नष्टः' इस 
अभियुक्तवचनसे रागकी निवृत्ति न होगी, अतएव त्रह्मबोधकी क्या संभावना £ इस 
तात्पर्यसे कहते हें - 'ुणदोपरशो' इत्यादिसे । 

भोग्यमं रागका कारण गुणज्ञ।न है और वैराग्य का कारण दोषज्ञान है । ब्रह्मके 
बोधसे पहले ये दोनों प्रसिद्ध हैं, किन्तु त्रबज्ञानके उत्तर गुणज्ञानके मिथ्या 
होनेसे गुण भी दोष ही है॥२१९॥ 

सांसारिक दशामें जिसको गुण मानते हें ब्रह्मज्ञान. होनेपर वस्तुतः वह भी 
दोष ही प्रतींत होता है, यही कहते हें--'परमानन्द? इत्यादिसे । 

ब्रह्मानन्दका बोध होनेपर त्रह्मातिरिक्त सबमें दोष ही है यह तो अर्थादेव 
सिद्ध हो जाता है, इसलिए फिर दोपदर्शनकी आवश्यकता नहीं है, इस अमकी 
निवृत्तिके लिए कहते हैं-'अस्पानन्द? इत्यादि । 

्रह्मानन्दके द्रष्टाको श्लुद्रानन्दमे इच्छा ही नहीं होगी, फिर विषथदोष- 
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नहि लब्धगजेनापि राज्ञाऽस्वस्त्यज्यते क्कचित्‌ 
रुग्णोऽश्च इति जानंस्तु त्यजेदेत्र न संशयः ॥२२१॥ 
ब्रह्मवोथो ब्रह्मत्वं वोधयेन्नान्यवस्तुषु । 

दोपं बोध्यते तस्य तद्गोधाविषयत्वतः ॥२२२॥ 
मिथ्यात्वदोषो वुद्धश्रेद्रागो5प्येष विबुध्यते । 

रागः सत्यो भोग्यजातं मिथ्येति नहि शा्रधीः।।२२३। 


न थी 


दर्शनकी क्या जरूरत ? यह ठीक नहीं है, क्योंकि अधिक आनन्द मिलनेपर 
भी क्षुद्र आनन्दकी अभिटाषा दोपदशन ही से निवृत्त हो सकती है अन्यथा 
नहीं । अन्वय और व्यतिरेक प्रदर्शन द्वारा यही कहते हें नहि लब्धगजेनापि' 
इत्यादिसे । 

हाथी मिल्नेपर भी राजा घोड़ा नहीं छोड़ता है। घोड़ा रोगी है या कुलक्षण है 

ह जाननेपर अवश्य ही छोड़ देता है । अधिक लाभ होनेपर भी स्वल्प लाभको 

कोई नहीं छोड़ता, क्योंकि वह भी लाभ ही है । तृष्णाकी शान्ति विषयके 
लाभसे नहीं होती प्रत्युत बढ़ती है, इसीसे मनुजीने कहा है “न जातु कामः 
कामानामुपभोगेन शाम्यति’ इत्यादि । दोषदशन त्यागका कारण है, अधिक 
लाभ हो या न हो फिर भी दोषके ज्ञानसे अश्वादिका त्याग होता ही है ॥२२१॥ 

्रह्मज्ञान होनेपर विषयदोपदृष्टिकी आवश्यकता नहीं रहती, इसका अभिप्राय 
क्या है ? क्या ब्रह्मके सहश दोष भी ब्रह्मज्ञाकका विषय है, इसलिए अन्य दोषज्ञान 
की अपेक्षा नहीं रहती अथवा ब्रह्मज्ञानसे विषयके मिथ्यात्वका निश्चय होता है, 
मिथ्याखके निश्चयसे ही विषयमे प्रवृत्ति न होगी, फिर उसके लिए दोषदशनकी क्या 
अपेक्षा ? इसमें प्रथम कल्पके निराकरणके लिए कहते हैं---त्रह्म' इत्यादिसे । 

ब्रह्मबोध ब्रह्ममात्रको विषय करता है विषयदोषको नहीं, अतः विषयदोषके 
दशनकी आवश्यकता है, वयोंकिविषयदोषदशनके बिना रागादिकी निवृत्ति नहीं 
हो सकती । ब्रह्मबोध दोषाविषयक है, अतः दोषज्ञान ब्रह्मज्ञानसे नहीं 
हो सकता ॥ २२२ ॥ 

द्वितीय पक्षके अभिप्रायसे कहते हें--'मिथ्यात्व' इत्यादिसे । 

यदि विषयमें मिथ्यात्व दोग जान लिया, तो रागमें भी मिथ्यात्व दोष जान 
लिया है । [ 'रागेउप्येष” ऐसा पाठ होना चाहिए; “रागोऽप्येष? यह पाठ ठीक नहीं 
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भोग्यं तद्रागजन्मानि मिथ्येत्येवं विजानतः ।॥ २२४ ।। 
सन्त्वनेकानि जन्मानि शास्त्रात्तत्वमजानतः । 
ज्ञानाज्ञानकृते मोक्षजन्मनी इति हि स्थिति ॥ २२५ ॥ 


जान पड़ता ] राग सत्य है, भोग्यजात मिथ्या है; ऐसा तो शास्न नहीं है अर्थात्‌ 
ब्रह्मातिरिक सब मिथ्या है, यह शास्त्रका आदेश है । इसके अनुसार जैसे विषय 
मिथ्या है वैसे ्रह्मातिरिक्त राग भी मिथ्या ही हे । सत्यज्ञान होनेपर मिथ्या- 
ज्ञान तथा उसका विषय इन दोनोंकी अनुवृत्ति नहीं होती है, यह जुक्त्यादि- 
ज्ञानस्थरलमें देखा गया है ॥२२३॥ 

“मिथ्येवागामिजन्मापि' इत्यादि । यदि ब्रह्मातिरिक्त सव मिथ्या हे, 
तो आगामी जन्म भी मिथ्या ही है, ऐसी शङ्का आप न करें, क्योंकि 
भोग्य और रागजन्म ये सब-के-सब मिथ्या हैं, इस प्रकार जाननेवालोंका 
जन्म ही नहीं होता । यदि इनके जानकार आप भी हैं, तो फिर आपका 
जन्म होगा ही नहीं । फिर मिथ्यात्वप्रसक्तिकी क्या शङ्का £ जिन छोगोंको 
'सा ज्ञान नहीं है वे लोग अजन्माका भी जन्म मानते ही हैं । भाव यह है कि 
आत्मज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर फिर मिथ्य़ाज्ञानकी अनुब्ृत्ति नहीं होती और 
मिथ्याज्ञानक्री अनुवृत्तिके बिना रागादिकी अनुवृत्ति नहीं होती ॥२२४॥ 

“सन्त्वनेकानि' इत्यादि । जो शास्त्र द्वारा आत्मतत्त्व नहीं जानते उनके 
अनेक जन्म हों । कारण कि अज्ञानक्ृत जन्म है और ज्ञानक्कत मोक्ष है, यह 
बेदान्तसिद्धान्त है अर्थात्‌ आत्माका वास्तविक जन्म तो होता नहीं, जन्म तो 

रिन्द्रियादिका होता है । लेकिन जिन्हें शरीरेन्द्रियादिमें आत्माका तादात्म्याध्यास 

उन्हें शरीरिन्द्रियादिकी उत्पत्ति ही आत्माकी उत्पत्ति भासित होती है। 

अनेक जन्म मानना ही पड़ता हे । किन्तु जिल्हे श्रुत्यादि प्रमाणसे “आत्मा 

स्त्र नित्य निर्विकार है! यह ज्ञान है, उन्हें “आत्मा नित्यशुद्धभुक्तस्वरूप है 

संसारी नही है” इस प्रकार ज्ञान हे और अज्ञानसे ही मुक्त और संसारी आत्मा 
कहा जाता है ॥२२५॥ 

ब्रक्षज्ञान होनेपर भी यदि रागकी अनुवृत्ति कहते हैं, तो रागके सम्पादनमें 
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इयताऽपि प्रयासेन रागः सम्पाद्य एव किम्‌ । 

इति चेन्न वयं राग सम्पादयितुमुद्यताः ।। २२६ ॥ 
रागं द्विपन्भवान्त्रह्मनिष्टां त्यक्तुमिहोद्यतः । 

तस्य ते ब्रह्मनिष्टायास्तं त्यागं वारयाम्यहम्‌ || २२७ ॥। 


आपका आग्रह प्रतीत होता है, इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-'इयताऽपि 
प्रयासेन” इत्यादिसे । 
ब्रह्मापणबुद्धिसे नित्यःनेमित्तिक कर्मोका अनुष्ठानपूविक श्रवणादि करनेपर भी 
रागानुवृत्तिकी शङ्कासे विषयदोपदशनकी आवश्यकता वतलाते हैं, अतः प्रतीत 
होता हे कि सर्वथा रागकी निवृत्ति उक्त उपायसे भी आप नहीं मानते, अतः 
विपयदोपदशनरूप उपयान्तरका उपदेश देते हें । ठीक है, यदि सर्वथा राग 
निवृत्त हो जायगा, तो मोक्षमें भी राग न रहेगा, ऐसी दशामें ब्रहमज्ञानमें अधिकार ही 
कैसे होगा ? सुसुक्षुत्व भी तो अधिकारीके विशेषणरूपसे श्रुत है, इसलिए विषयराग 
ही मोक्षका विरोधी होनेसे त्याज्य है, मोक्षका राग नहीं। वह ब्रह्मज्ञान परोक्षात्मक है 
जिससे श्रवण और मनन आदिमे प्रबृत्ति होती है । साक्षा्कारात्मक ज्ञानके तात्पर्थसे शङ्का 
ही नहीं हो सकती, क्योंकि उस समय निखिल द्वैतकी निवृत्ति होनेसे कोई है ही नहीं। 
समाधानका ताप्प यह है कि ब्रह्मज्ञान होनेपर भी रागकी अनुबृत्तिमात्रसे ब्रह्मज्ञानमें 
भी सन्देहसे प्रवृत्ति न होगी, किन्तु व्यापारान्तरम ही प्रवृत्ति होगी, तो फिर मोक्षरूप 
परमपुरुपार्थसे वञ्चित रह जायगा | इसलिए सावधान करते हैं कि रागानुदृत्ति- 
मात्रसे ब्रह्मविद्याम अनादर नहीं करना चाहिए, किन्छु रागकी उत्पत्तिका स्वीकार करते 
हुए ब्रह्मचिन्तन आदि कार्यमें तत्पर होना चाहिए। ग्रगोंके भयसे खेती ही 
न करना, यह उचित नहीं है । किन्तु खेती करो और साथ-साथ प्रतीकारका 
उपाय भी करते जाओ । ऐसा करनेसे ही पुरुषार्थ लाभ होता है अन्यथा नहीं । यदि 
पूर्ववासनावश विपयोंका अभिलाष हो, तो शाखोपदिष्ट दोषदशीन द्वारा उसकी 
निवृत्ति करते जाओ, मोक्षादिराग तत्त्वज्ञानविरोधी नहीं है, अतः इनके द्वारा 
चित्त दूषित नहीं हो सकता, किन्तु श्रवणादिकी झबृत्तिमे कारण होनेसे उपादेय है 
हेय नहीं, इसी अभिप्रायसे कहते हें राग द्विषत्‌ भवान इत्यादि । 
रागमें क्लेष कर आप ब्रह्ममावनाका ही त्याग करनेमें उद्यत हैं, उस ब्रह्ममावनाके 
त्यागको हम रोकते हैं. अर्थात्‌ स्वल्प भयसे महान्‌ अथेका त्याग उचित नहीं है । 
२१ 
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वृश्चिकादपसर्पन्‌ यः सद्यः सर्पेण मार्यते । 

सोढ्वाऽपि त्रश्चिकोत्पन्नं दुखं जीवत्वसौ नरः || २२८ ॥ 
ब्रह्मनिष्टामवापस्य रागाद्यवसरः कुतः । 

इति चेत्स्वस्ति ते ब्रह्मनिष्टायास्तु विरागिणे ॥ २२९ ॥ 


“अल्पस्य हेतोबहु हातुमिच्छन्‌ विचारमूढः प्रतिभासि मे त्वम्‌’ इस न्यायसे दृढः 
विश्वासके साथ प्रतीकारपुरःसर ब्रह्मभावना निरन्तर कीजिए, यह तात्पर्य है ॥२२७॥ 

“वृश्चिकमिया पलायमानस्य सर्पसुखे निपातः? अथीत्‌ इश्वचिकके भयसे भागते 
हुए मनुष्यका पेर सर्पके मुखमै ही पड़ा; इस प्रसिद्ध न्यायके अनुसार 
कहते हैं--वृश्रिकादपसपपन्‌' इत्यादि । 

जो वृश्चिकसे --विच्छ्से--डर कर जल्दीसे सांपके ऊपर गिरता है, उसे 
सांप शीघ्र ही मार डालता है, परन्तु वृश्चिकका तो दुःख सह कर मनुष्य जीता 
भी रहता है । तासर्य यह है कि स्वल्पदुःखके परिहारके लिए अधिक भयावह 
उपाय नहीं करना चाहिए । प्रक्रतमें रागानुवृत्तिसे ब्रह्मभावनोत्पत्तिमें सन्देह- 
मात्रसे त्याग कर फिर प्रपञ्चमावनामे लाना वृश्चिक्रके भयसे भागकर सर्पके 
ऊपर गिरनेके सहृश है । ब्रह्मविचारम गे रहनेसे मुक्ति होगी और प्रपञ्चक्री 
भावनासे तो संसारामिमें ही सन्तप्त होना पड़ेगा ॥२२८॥ 

यदि कहिये कि ब्रह्मकी भावना ही से रागादिकी निवृत्ति हो जायगी, विषय- 
दोषदशनकी जरूरत ही नहीं है, तो इसपर कहते हें--'ब्रह्मनिष्टामवाप्तस्य' 
इत्यादिसे । 

ब्रह्ममावनामें जिसका मन लगा हुआ है, ऐसे सुमुक्षुको रागाय्युत्मत्तिका समय 
ही कहां £ यदि यह कहो, तो विरागी तथा ब्रह्मनिष्ठ आपका मङ्गल हो अर्थात्‌ यही 
समीचीन समाधान दै, ऐसी बुद्धि ब्रह्मनिष्ठकी ही होती है, दूसरेकी नहीं । सब 
शाख्रका निष्कम यही है, अतः आप असंदिग्ध और प्रबुद्ध हो गये । अब 
आपको कुछ भी समझानेकी आवश्यकता नहीं है ॥२२९॥ 

यदि बोधसे प्रथम ही रागदिका त्याग हो चुक्रा है, तो फिर रागानुशत्तिकी शङ्गा 
ही कैसी ! ऐहिक और आमुष्मिक फळ भोगमें विरागके बिना तो साधन चतुष्टयसंपत्ति 
ही नहीं होती और बिना 'उक्त: संपततिके ज्ञानम अधिकार ही नहीं है । हां, ठीक 
है, किन्तु कर्म विचित्र होते हैं, अतः जन्मान्तरीय कर्मविपाकसे फिर अष्टावक्रादि 
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बोधात्‌ प्रागेव संसारदोपदक्चेद्विरज्यते । 
विरज्यत्वथ पापेन रागश्रेत्‌ स चिकित्स्यताम्‌ ॥ २३० ॥ 
दोपदृष्टित्रह्मनिष्ठाद्वयमत्र महौषधम्‌ । 
कर्मजस्याचिकित्स्यस्य भोगादेव निराक्रिया ॥ २३१ ॥ 
कादाचित्कं रागलेशं चिकित्सितुमशकनुवन्‌ । 

यो ब्रह्मबोधे सन्देग्धि कदा स्यात्तस्य निश्रयः ॥ २३२ ॥ 


महर्मियोंकी रागादिकी अनुवृत्ति भी पुराणादिमें प्रसिद्ध है, इसी अभिप्रायसे 
कहते हैं--बोधात्‌ प्रागेव' इत्यादिसे । 

ब्रह्मज्ञानसे पहले ही संसारदोषदर्शनशीळ संसारसे विरक्त हो जाता है । हाँ, 
विरक्त हो जाता है, किन्तु जन्मान्तरीय पापसे राग द्वारा पुनः संसारप्रवृत्त्युन्सुख भी 
हो जाता है, इसलिए प्रतीकारके उपायोंका उपदेश आवश्यक है ॥२३०॥ 

यदि रागादिकी अनुवत्ति न हो, तो सर्वोत्तम है, प्रतीकारकी आवश्यकता 
ही नहीं है, किन्तु सबका समान कर्म तो होता नहीं, यदि जन्मान्तरीय दुरदष्टसे 
किसी मुमुक्षुको फिर रागकी अनुवृत्ति हो जाय, तो त्रद्मज्ञानोत्पत्तिमं सन्देह न 
कर रागादिकी प्रतिक्रियामें ही उसे तत्पर होना चाहिए, इसीलिए पुनः-पुनः 
शङ्का और समाधान करते हैं--'दोपदृष्टि ०” इत्यादिसे । 

विषयदोषदशन और ब्रह्मनिष्ठा ये दोनों इसके महौपध हैं । यदि प्रारब्ध 
कमेसि भोगोंमें उपयुक्त रागादिकी अनुद्रत्ति हो, तो वह भोग ही से निवृत्त होगी, 
क्योंकि भोगजनक अदृष्ट सबसे प्रबल होता है । उसकी प्रतिक्रिया नहीं हो 
सकती, अतएव 


अवइ्यंभाविभावानां प्रतीकारो भवेद्यदि । 
तदा दुःखेन लिप्येरननळरामयुधिष्ठिराः ॥ 
इत्यादि महानुभावोंके वचन हैं । 
उक्त अर्थको ही 'स्थूणानिखनन? न्यायसे दृढ़ करनेके लिए कहते हें 
“कादाचित्कम्‌? इत्यादिसे ॥२३१॥ | 
ब्रहचिन्तनके समय राग आदि कदाचित्‌ उत्पन्न हों और उनकी प्रतिक्रिया 
न करता हुआ यदि कोई ब्रह्ममोध ही में सन्देह करता रहे 'अर्थीत्‌ ब्रह्मज्ञान 
होगा या नहीं, ऐसा सन्देह करता रहे, तो सन्देह होनेसे प्रवृत्ति शिथिल हो 
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अज्ञश्चाऽश्रहधानश्च संशयात्मा विनश्यति । 

इत्युक्ताः प्रतिबन्धस्य सूचकाः संशयादयः । २३३ ॥ 
यो जानाति श्रद्दधाति निश्चिनोति च शास्त्रतः । 

प्रतिबन्धो न तस्याऽस्ति मादृशस्य कदाचन ॥ २३४ ॥ 
प्रतिबन्धविहीनस्य ज्ञानेनाऽज्ञाननाशनम्‌ । 

इष्टं फलं विजानीयात्तृप्तिभोजनतो यथा ॥ २३५ ॥ 
लभ्यमाने दृष्टफले कृत्स्नकमाननुष्टितेः । 

नाऽधिकारो निवार्यो5त्र जिज्ञासोमुक्तिकामिन;ः || २३६ ॥ 
ननु मानादविज्ञाता विभक्तिः काम्यते नहि | 

ज्ञातायां स्वात्मरूपत्वात्‌ सुतरां नास्ति कामना । २३७ ॥ 


जायगी, फिर उसे कब ब्रह्मका निश्चय होगा अर्थात्‌ कभी नहीं, अतः सन्देह 
सर्वथा हेय है, उसकी निवृत्तिक लिए अवश्य यत्न करना चाहिए ॥ २३२ ॥ 

अज्ञ, श्रद्धाशूत्य और संशयशीर नष्ट हो जाता हे अर्थीत्‌ परमपुरुषार्थ 
अमृतसे वञ्चित हो जाता है। अज्ञानसे संशय, संशयसे अश्रद्धा, और 
अश्रद्धासे ब्रह्ज्ञानमे प्रवृत्ति नहीँ होती; इसलिए अज्ञान, अश्रद्धा और संशय ये 
तीनों उक्त प्रबततमें प्राचीन देवदुर्विपाकरूप प्रतिबन्धके सूचक हैं ॥ २३३ ॥ 

“यो जानाति' इत्यादि । आत्मतत्त्वको जो जानता है, श्रद्धा करता है और शाखसे 
उसे निश्चित कर लेता है; मेरे सदश उसके ज्ञानका कभी प्रतिबन्ध नहीं है ॥२३४॥ 

'ग्रतिबन्ध०' इत्यादि । प्रतिबन्धशून्यका आत्मज्ञानसे आत्माके अज्ञानका 
नाशरूप दृष्ट फल जानो, जैसे कि भोजनका दृष्ट फल है-- तृप्ति ॥ २३५ ॥ 

'लभ्यमाने' इत्यादि । जिसका अज्ञाननाशरूप दृष्ट फल देखते हैं, सकल 
विहित कर्मोका अनुष्ठान न करनेपर उस मोक्षकामी जिज्ञासुकी ज्ञानाधिकारमें रोक 
नहीं है॥ २२६ ॥ 

अच्छा ज्ञानाधिकारीमें मोक्षकामना यदि विशेषण है, तो अज्ञात अथवा ज्ञात 
मोक्षमें कामना होती है, यही शङ्का करते हैं--'ननु' इत्यादिसे । 

यदि प्रमाणसे मुक्ति अज्ञात है, तो उसमें कामना नहीं हो सकती, . क्योंकि 
ज्ञानजन्या भवेदिच्छा' इस न्यायसे इच्छा ज्ञानसे उत्पन्न होती है । यदि ज्ञान ही 
नहीँ हो, तो इच्छा कैसे हो सकती है 2 और यदि ज्ञात कहें, तो भी मुक्तिके 
स्वामस्वरूप होनेसे उसमें कामना नहीं हो सकती ॥ २३७ ॥ 


अधिकारिपरीक्षा ] भापाबुवादसांहेत 5 
न युक्तं कामना मुक्ती पुंसां नास्तीति भाषितुम्‌ । 
देशकालानवच्छिन्नसुखादर्थित्वदशनात्‌ ॥ २३८ ॥ 
प्रीत्युत्कर्पो नरेलोंके काम्यमानोऽभिवीक्ष्यते । 

दष्टादृष्टाथसम्वन्धिविषयेष्त्रविशेषतः || २३९ ॥ 


न — 2 


अप्राप्त विषयकी इच्छा होती हे प्राप्त की नहीं । आत्मस्वरूप होनेसे सदा 
मुक्ति प्राप्त ही है, तो फिर उसकी इच्छा केसे? इस शङ्काका समाधान करते हैं-- 
“न युक्त' इत्यादिसे । 
यद्यपि मुक्ति स्वप्रकाश आत्मस्वरूप है, अतएव अज्ञात नहीं हो सकती । 
और ज्ञानोदयसे पहले प्रमाणान्तरसे वह ज्ञात है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
स्वात्मस्वरूप होनेसे वह मानान्तरकी बिषय नहीं है, तथापि सामान्यसे ज्ञात है 
और विसेषरूपसे अज्ञात है, अतएव कामनाकी विषय है, इस अभिप्रायसे कहते 
हें-मुक्तिमे पुरुषकी कामना नहीं है, यह नहीं कह सकते, क्योंकि देशकालानव- 
च्छिन्न सुखके अर्थित्वके देखनेसे मुक्तिकामनाकी स्पष्ट प्रतीति होती है । "निरवधिकं 
सुखं मे स्यात्‌ कदापि दुःखे मा भूत! यही देशकालानवच्छिन सुखकी प्रार्थना 
है, यह प्रार्थना सर्वानर्थोच्छेदस्वरूप आत्मस्वरूप मोक्ष ही में पर्यवसन्न होती है। 
अब यह शङ्का होती है कि प्रीव्युत्कर्प मोक्ष नहीं हे, किन्तु स्वरी है, 
इसलिए प्रीत्युकर्षकाम मोक्षकाम है, यह कैसे निश्चय करते हँ £ 
उत्तर--दृष्ट हेतु पुत्रादिसे और अदृष्ट हेतु यागादिसे सम्बद्ध प्रीत्युत्कपेसे अति- 
रिक्त “मुख मे स्यात्‌? इस प्रा्थनाका विषय प्रीत्युत्कर्ष निर्विशेष होनेसे स्वग नहीं 
है, स्वर्ग तो क्रियाजन्य होनेसे सविशेष है । और विद्वान्‌ लोग अपवर्गसे अतिरिक्त 
प्राथनाका विषय निरतिशय प्रीत्युत्कष दूसरा है नहीं, ऐसा मानते हैं, क्योंकि 
स्वर्गादिसुख कर्मजन्य होनेसे कृप्यादिके समान अनित्य और सातिशय है और मोक्ष- 
साध्य नहीं है, किन्तु अभिव्यङ्गय है, अतएव नित्य और निरतिशयरूप है॥२३८॥ 
यदि प्रीत्युत्कर्प मोक्ष नहीं है, किन्तु स्वर्ग है, तो स्वर्गकाम मोक्षकाम 
केसे हो सकता है, और काण्डद्वयका प्रामाण्य कैसे हो सकता है ? इसलिए कहते 
हैं---भ्रीत्युत्कर्पो ०' इत्यादिसे । 
पुत्रादि दृष्ट हेतुसे और यागादि अदृष्ट हेतुसे सम्बद्ध प्रीत्युरकर्ष सविशेष 
इष्ट है और मोक्षमे प्रीट्युत्कर्ष निर्विशेष है । “मा न भूव भूयासं’ यह प्रेमातिशय 
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नानाऽन्यत्र परमानन्दादुत्कर्पः पर्यत्रस्यति । 
परमानन्दरूपा हि विमुक्तिः श्रतिसम्मता | २४० ।। 
आत्यन्तिकसुखप्राप्तिदुःखविच्छेदका ङ्विणः । 

७. ~ ० 9 
अथेतो मुक्तिमेवाउ्मी कामयन्तेडखिला जना! || २४१ ॥ 
स्वगीदिकाम्यापे जनों मुक्ति कामयते खल । 
मुक्ति कामयमानोऽन्यत्कटाक्षणाऽपि नेक्षते ॥ २४२ ॥ 


ue SS NDAs sland 
आत्ममं ही दृष्ट है । पुत्रविषयक प्रेम पुत्र विशेषित हे, तथा स्वग- 


विषयक प्रेम स्वरसे विशेषित है और मोक्ष विपयविशेषसे अविशेषित है | हम 
सुखी रहें, यह इच्छा, हम पुत्रसे सुखी रहें, स्वर्गसे सुखी रहें, इन इच्छाओंसे 
विलक्षण है, अतः परमानम्दमोक्ष निरतिशय और निर्विशेषित सुख है, यही स्पष्टाथ 
सूचित होता है ॥२२९॥ 

“नाऽन्यत्र? इत्यादि । परमानन्द मोक्षसे अतिरित्तमे प्रीत्युत्कर्षका पर्यवसान 
नहीं है अर्थात्‌ निःसीम प्रीत्युत्कर्प मोक्षमें ही है, परमानन्दस्वरूप मोक्ष ही है, यह 
श्रतिश्रमाणसें सिद्ध है ॥२४०॥ 

यदि स्वर्गकाम भी मुमुक्ष हो तो कर्म और ज्ञानमें अधिकारीके भेद 
कैसे होगा, क्योंकि स्वगकाम कमाधिकारी हे, और अपवगकाम ज्ञाना धेकारी है 
इस प्रकार अधिकारीका मेद तथा ज्ञानकाण्ड, कर्मकाण्डका भेद और अधिकारी 
पुरुषके मेदसे काण्डद्रयमे प्रामाण्य भी सिद्ध होता है, परन्तु बह कैसे होगा, इस 
शाङ्काकी “आत्यन्तिक” इत्यादिसे । 

स्वर्गकामना मोक्षविषयक होनेपर भी मुमुक्ष स्वरको चाहता ही नहीं 
आत्यन्तिक सुखकी प्राप्ति और आत्यन्तिक दुःखकी निवृत्ति चाहनेवाला पुरुष अर्थतः 
अर्थसिद्ध मोक्ष ही चाहता है, क्योंकि स्वर्ग आदिमें आत्यन्तिक खुखकी प्राप्ति तथा 
आत्यन्तिक दुःखेकी निवृत्ति तो है नहीं, और चाहता है यही दोनों, तो फलतः 
मोक्ष ही चाहता है यही सिद्ध होता है । यही स्पष्ट अर्थके लिए फिर कहते 
हैं “स्वर्गादि” इत्यादिसे । 

स्वगौदिकी कामनावाला भी मुक्तिक्री कामना करता है और मुक्तिकी 
क्रामनावाळा पुरुष स्वर्गादिको अनाम्थासे भी नहीं देखता अर्थात्‌ यदि स्वर्गादिसे 
विरक्त होकर ही मुमुक्ष होतां है, तो फिर स्वर्गादिकी स्प्रहाकी उसे क्या 
सम्भावना / ॥२४२॥ 
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तत्र साधनसाध्यत्वान्नाशि स्वर्गादिकं सुखम्‌ | 
अभिव्यञ्जकतन्त्रस्तु मोक्षस्तेनाऽक्षयो मतः || २४३ ॥ 
ननु नाशिसुखग्राप्तिः पुमथों नेष्यते यतः । 
तृष्णया साधयन्‌ प्रीतिं न प्रीतिलवमिच्छति । २४४ ॥ 
नहि प्रीतेरियत्तायाः स्वर्गशब्दोऽस्ति वाचकः । 
परमानन्दरूपेण स्वगशब्दा्थलक्षणात्‌ ॥ २४५ ॥ 
यदि स्वरकामना भी मोक्षकी कामना है, तो स्वर्ग भी मोक्षके सहश नित्य हो 
जायगा, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें--“तत्र' इत्यादिसे । 
्वर्गादि सुख साधनके अधीन होनेसे अनित्य है । जैसे कृष्यादि फल कर्मसे 
जन्य है, अतएव अनित्य है, क्योंकि जो जो कर्मजन्य होता है, वह अनित्य 
होता है, ऐसी व्याति निश्चित हो चुकी है । इस कारणसे यागादिक्रियाजन्य होनेसे 
स्वर्गादि अनित्य है । और मोक्ष कर्मजन्य नहीं है, किन्तु तच्वज्ञानसे अभिव्यङ्गय 
होनेसे नित्य है, इस प्रकारका विवेक रखनेवाला नित्य सुखका अभिलाषी पुरुष 
स्वर्गादिमें प्रवृत्त नहीं हो सकता ॥२४३॥ 
स्वरीशङद वृत्तिवेशिष्ट सुखलेशमात्रका वाची है, इसे न माननेवाले शङ्का 
करते हैं--'नन्ु नाशि०' इत्यादिसे । 
यदि विनश्वर स्वर्गीदि सुखकी प्राप्ति पुरुषाथ इष्ट नहीं है, तो स्वर्गादिके 
लिए किस्रीकी प्रवृत्ति ही नहीं होगी, क्योंकि तृष्णासे प्रीतिके सम्पादनमें प्रदत्त 
हुआ पुरुष प्रीतिलेश नहीं चाहता, किन्तु पूर्ण प्रीतिके पानेसे ही सन्तुष्ट होता 
है । अतः स्वरी पुरुषाथं है, इसलिए वृत्तिविशिष्ट सुखलेश स्वगका अथ नहीं 
है, किन्तु मोक्षके सदृश स्वर्ग भी नित्य सुखका वाचक है ॥२४४॥ 
यदि कहिये कि “स्वर्गकामो यजेत' इस वाक्यें श्रुत स्वगशब्द्र अल्प-सुखका 
वाचक है, अतएव मोक्षका पर्याय नहीं हो सकता; तो इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए 
कहते हें--'नहि? इत्यादिसे । 
प्रीतिकी इयत्ताक्रा--परिणामविशेषका- वाचक स्वर्गशब्द नहीं है, क्योंकि 
इयत्ताके-परिच्छिन्न प्रीतिविशेषके---अनन्त होनेसे उसमें स्वगशब्दकी शक्ति नहीं हो 
सकती है, क्योंकि सक्लप्रीतिमात्रमें अनुगत धर्मके बिना अनन्त व्यक्तिमें शक्तिग्रह 
नहीं हो सकता, अतः अविशेषित सुखमें स्वर्गपदकी शक्ति माननेसे अपवरी भी अवि- 
रोषित सुखस्वरूप है, अतः म्वर्गशब्द्र अपवर्गका भी वाचक है । सारांश यह है कि 
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यन्न दुःखेन सम्भिन्नं न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ । 
अभिलाषोपनीतश्च सुखं स्वगपदास्पदस्‌ ॥ २४६ ॥ 
तस्मात्‌ स्वर्गस्य मोक्षत्वादग्निहोत्रादिकमणाम्‌ । 
मोक्षसाधनतैवेति मतं चेत्तन्न युज्यते | २४७ ॥ 
सप्तजन्म भवेद्विप्रो धनाढ्यो वेदपारगः | 

इत्यादिशा खतः कमफलेयत्ताऽतधायते ॥ २४८ ॥ 


इयत्तासे परिच्छिन्न सुखनिशेष ही स्वरी है, इससे अधिक सुखविशेष स्वर्ग नहीं है, 
यदि ऐसा कोई नियम होता, तो स्वगसे अधिक सुखात्मक होनेसे स्वर्गपद- 
वाच्य अपवर्ग नहीं है, यह कह सकते, परन्तु यह है नहीं, किन्तु अविशेषित सुखको 
स्वर्ग कहते हैं । अविशेषित सुख अपवर्ग भी है, अतः स्वर्गके समान अपवर्ग भी 
स्वगशब्दका अथर है, इस तातयसे कहते हें --'परमानन्द? इत्यादिसे । 

परमानन्दरूप होनेसे मोक्षको भी स्वगशब्दसे कहते हैं ॥२०५॥ 

अर्थवाद वाक्यमें रहनेवाले स्वर्गशब्दके अर्भके स्वरूपके पर्य्यालोचनसै भी 
स्वशब्द मोक्षवाची है, यह प्रतीति होती है, उसे ही कहते हे“ यन 
दुःखेन' इत्यादिसे । 

जो दुःखसे मिश्रित नहीं है, विनाशी नहीं है, जो सबकी अभिलापाका विषय 
है वही सुखविशेष स्वगीशळ्दका वाच्य है । पुत्र, पशु, धन आदिको कोई चाहता 
है, कोई नहीं चाहता है । किन्तु स्वगको सब चाहते हैं, इसी तात्ययेसे “स स्वर्गः 
सर्वान्‌ प्रत्यविशिश्ल्वात्‌! ऐसा जेमिनि आचार्यका सूत्र है ॥२४६॥ 

'तस्मात्‌' इत्यादि । स्वर्गशब्द इयत्ताविशेषविशिष्ट सुखविशेषका वाचक 
नहीं है, किन्तु अविशेषित सुखविशेषका वाचक होनेसे मोक्षका भी वाचक है, 
इसलिए स्वगसाधन अझिहोत्रादि कर्म मोक्षसाधन ही हैं, यही मानना चाहिए । 
यदि स्वी और अपवर्गमें भेद नहीं है, तो तत्साधनमै भी भेद नहीं है, इसका 
निराकरण करते हें तन्न युज्यते इत्यादिसे । 

भाव यह है कि कर्मवाचिपदमात्रका इयत्तानवच्छिन्न सुख विशेष अथ 
है या स्वीशब्दका ही द्वितीय पक्ष तो युक्त नहीं है, क्योंकि कर्मफल विशेषमें 
इयन्ताका श्रवण है, | यही कहते हैं --'सप्त' इत्यादिसे । 

श्रम पक्षका निराकरण करते है--बत्राऊपि! इत्यादिमे । 
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यत्रापि स्वर्भेशब्देन न विशेषोऽवधारितः । 
शास्त्रान्तरेण तत्रापि सविशेषोऽवधार्यताम्‌ ॥ २४९ ॥ 
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“चित्रया यजेत पशुकामः? इत्यादि वाक्यमें यद्यपि पशु आदि पद हैं, तथापि 
पशु स्वयं पुरुषार्थ नहीं हे, किन्तु पशुकी प्राप्ति होनेपर दूधसे उत्पन्न होनेवाला सुख 
पुरुषार्थ है, अतः उसके द्वारा पशु भी पुरुताथ है, इसलिए पशुपदका पशुप्राप्तिजन्य- 
क्षीरपानखुखविशेष अर्थ होनेसे सुखविशेष यदि मोक्षस्वरूप है, तो चित्रादि यागका 
भी मोक्ष ही फल है, इसी तरह अझिष्टोमका भी स्वरी फल होनेसे चित्रा और अझिष्टोम 
आदि यागोंके फळोंमें सांकर्यं हो जायगा, इसलिए पुत्र, पशु आदिसे होनेवाला सुख 
विशेष चित्रादि यागका फल है, इससे विशिष्ट प्रीति स्वयशब्दका अथ है। अच्छा तो 
विशिष्ट प्रीति भी किसी उपाधिसे विशिष्ट है या अनवच्छिन्न है ? अर्थात्‌ समस्त 
उपाधियोंसे शून्य १ प्रथम पक्षमें वह मोक्ष नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमें ताहश- 
सुख विशेष स्वरीदाडदका प्रवृत्तिनिमित्त ज्ञात नहीं है, क्योंकि ज्ञापक कोई वचन नहीं 
है, और न वह स्वयंप्रकाश ही है । यदि वह स्वतःप्रकाश माना जाय, तो तादश 
सुखके लिए यागका अनुष्ठान ही नहीं हो सकेगा, क्योंकि स्वयंप्रकाश स्वतःसिद्ध है, 
केवल अज्ञानमात्र व्यवधायक है, उसकी निवृत्तिके लिए ज्ञानकी ही आवश्यकता है। 
उससे भिन्न यागादि साधनकी आवश्यकता नहीं है | इन कारणोंसे स्वगशब्द मोक्षवाची 
नहीं हो सकता है, किन्तु छोकविशेषमें होनेवाला सुखविशेष ही स्वर्गशब्दका अथ 
है और यही 'स्वगकामो यजेत' इस वाक्यमें विवक्षित है । और यहाँपर यह भी 
दोष है---यदि काम्य कर्मोका फल भी मुक्ति है, तो सायं तथा प्रातःकालमें आहुति- 
मात्रसे मोक्षफलकी प्राप्ति हो जायगी, फिर नित्यामिहोत्र ही व्यर्थ हो जायगा । मुक्ति 
निरतिशयस्वरूप है, इसलिए फलाधिक्य भी नहीं कह सकते , इसलिए कर्मफल 
वाची पदमात्रका मोक्ष अथ है, यह नहीं कह सकते । 

छोकार्थ---किसी किसी कर्मका फल यह बतलाया गया है कि उसके 
अनुष्ठानसे सात जन्म ब्राह्मण, धनाव्य तथा वेदपारग होता है, इस प्रकार इयत्ता- 
परिच्छिन्न होनेसे कर्मफल मोक्ष नहीं कहा जा सकता ॥ २४८ ॥ 

द्वितीय पक्षके निराकरणार्थ कहते हैँ- “यत्रापि' इत्यादिसे । 

जहां इयत्ताविशेषका अवधारण नहीं है, केवल स्वर्गशब्दमात्रका श्रवण 
है, वहां भी शास्रान्तरसे सविशेषका--इयत्ताविशेषका--निश्चय कर लेना चाहिए, पुण्य 
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तृष्णया साधकः प्रीतिलवमन्यत्र वाञ्छति । 
पशुवृष्य्यादिकामानां भूयसामिह दर्शनात्‌ ॥ २५० ॥ 
अनर्थकोऽन्यथा चित्राकारीर्यादिविधिभवेत्‌ । 
स्वर्गलक्षणमप्यस्ति सोमलोकादिभूमिएु ॥ २५१॥ _ 
और पापका फल क्रमशः सुख और दुःख है, यह निर्विवाद वलो म कार एल जोर इ.स हे, मह निर्विवाद हे और मनुप्य और मनुप्यलोकसे 
लेकर ब्रह्मलोक तक सुखमें तारतम्य है अर्थात्‌ उत्तरोत्तर शतगुण अधिक आनन्द 
है--मनुष्यकी अपेक्षा देवतामें शतगुण आनन्द अधिक है, इसी तरह ठु 
तारतम्य भी है.--मनुप्यलोकसे लेकर अवीचि--नरक--लोक तक उत्तरोत्तर 
दुःखका उत्कर्ष भी शतगुण है। साधनके उत्कर्ष और अपकर्षसे फलका उत्कर्ष और 
अपकर्ष होता है, क्योंकि काष्ठके उत्कर्ष और अपकर्षसे ज्वालाका उत्कर्ष और 
अपकर्ष सवीनुभूत है, अतः स्वगे सातिशय होनेसे मोक्षपदवाच्य नहीं है ॥२४९॥ 
यदि स्वर्गादि सुख सातिशय है, तो प्रीतिरवमात्र है और तृष्णासे प्रीतिके 
साधनगे प्रवृत्त पुरुष पूर्ण प्रीति चाहता है, इसलिए मीतिलवके साधन कर्मे प्रद 
ही नहीं होगा, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें तृष्णया' इत्यादिसे । 
मोक्षातिरिक्त विषयमें प्रीतिलवकी मनुष्य इच्छा करता ही हे, अतएव 
(उद्भिदा यजेत पञुकामः', 'कारीयी यजेत बृष्टिकामः? इत्यादि पशु, वृष्टि आदि फलके 
लिए विधायक वाक्य वेदमें श्रुत हें । यदि प्रीतिळवकी इच्छा साधकको न होगी, 
तो उक्त वाक्य व्यर्थ हो जायँगे, इसलिए तत्‌-तत्‌ फलकी इच्छासे ही तत्‌-तत्‌ श्रौत 
और स्मा कर्मोके बोधक वाक्य साथक होते हैं ॥२५०॥ 

“अनर्थको! इत्यादि । पद, बृष्टि आदि फलके लिए चित्रा, कारीरी आदि 
थांगोंका विधान है। उक्त फल प्रीतिलवस्वरूप है, अतः यदि उसमें किसीकी प्रवृत्ति 
न हो, तो उक्त विधि व्यथ हो जायगी । और सोम आदि छोकका सुख भी 
स्वीशव्दका वाच्य अर्थ हे । यदि कहो कि सोमलोक आदिका सुख अनित्य है 
और स्वरी शब्दका अर्थ “न च अस्तमनन्तरम्‌ के अनुसार अविनाशी है, इसलिए 
सोम आदि लोकोका सुख स्वर्गपदका वाच्य नहीं है, तो इसका उत्तर यह है कि 
म्रोक्षातिरिक्त निखि/ कर्मफल स्वगीदि अनित्य हैं। न च ग्रस्तमनन्तरम का यह 
ताल है कि सोमादि छोकका सुख मनुष्यलोकके सुखके सदृश क्षणिक नहीं 
हे । इस प्रकार उस वाक्यका ताली स्तुतिमै है, नित्यस्वके प्रतिपादनमे उसका 
तात्पर्य नहीं है ॥२५१॥ 
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न मोक्षरूपता तस्मात्‌ कर्म त्याज्यं मुमुक्षुणा ॥ २५२ ॥ 
प्रत्यक्षश्रुतिविध्यन्तविहितानामकारणात्‌ । 

त्यागे$तिसाहसं मन्ये ननु यागादिकर्मणाम्‌ ॥ २५३ ॥ 
्रत्यक्षोपनिपद्वाक्यविहितायास्ततोऽपि च । 
ऐकात्म्यज्ञाननिष्ठायास्त्यागोऽतीव हि साहसम्‌ ॥ २५४ ॥ 
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कृषि आदि फलके समान याग आदि क्रियासे जन्य स्वर्ग भी अनित्य ही है, यह 
कहते हँ---कृष्यादि' इत्यादिसे । 

कृप्यादिके सदृश स्वर्ग भी कर्मजन्य है, अतएव विनाशी है, मोक्षस्वरूप 
नहीं हो सकता, इसलिए मुमुक्षु कर्मका त्याग,करे । अतएव “इवा एते” इत्यादि 
श्रृतिसे यज्ञानुष्ठानशील यजमान आदि छव कहलाते हैं, छवन्ते-नश्यन्ति-इति छवाः 
अर्थात्‌ यज्ञादि दृढ नहीं हें । “अक्षय्यम्‌? इत्यादि वाक्य स्तावक है, क्योंकि 
“एवमसुत्र पुण्यचितो रोकः क्षीयते? “नाम्त्यक्गतः कृतेन’ इत्यादि वाक्योंके विरोधसे 
‘अक्षय्यम्‌? ' इत्यादि वाक्यका स्वारथमें तात्पर्य नहीं हो सकता है । इसलिए सुसुक्षुके 
लिए विनाशी फलके साधन कर्मका त्याग करना ही श्रेयस्कर है ॥२५२॥ 

अ्थवादवाक्यसे विधिवाक्य बलवान्‌ होता है, अतः कमसे भी मुक्ति 
होती है, ऐसी शङ्का करते हं---'प्रत्यक्ष' इत्यादिसे । 

स्वझान्तराठदके सदृश विध्यन्तशब्द विधिके तात्पर्यसे प्रयुक्त है, 'यावज्जीव- 
मसिहोत्रं जुहुयात्‌? इत्यादि विधि प्रत्यक्ष है । अपौरुषेय होनेसे मूलप्रमाणको अपेक्षा 
नहीं है, किन्तु स्वयंप्रमाण हे । इन वचनोंसे विहित अभिहोत्र आदि श्रेयःसाधन 
कर्मोका निष्कारण त्याग करना साहसमात्र है, अतः अग्निहोत्र आदि कर्मसमुद्चित 
ज्ञानसे मुक्ति माननी चाहिए ॥२५३॥ 

“शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः? इत्यादि वाक्यसे विरक्तके,लिए संन्यास (कर्म- 
त्याग) विहित है “श्रोतव्यो मन्तव्यः? इत्यादि वाक्यमें विरक्त संन्यासीके लिए ही 
श्रवणाद्यात्मक ब्रह्मनिष्ठा भी शास्रमें कही गई है। समुच्चय पक्षके माननेसे तो उसका 
त्याग करना पड़ेगा और अनेक उपनिषद्वाक्योंसे निर्णीत अर्थका भी त्याग करना 
ठीक नहीं हे, क्योंकि कर्मोके त्यागके साहस की अभेक्षासे भी संन्यासका त्याग करनेमें 
अधिक साहस है, इसलिए केवळ एकास्यज्ञान ही मोक्षका हेतु है, कर्मससुच्चित 
ज्ञान मोक्षका सांधन नहीं है, यह सिद्धान्त करते हें- 'प्रत्यक्षीप' ० इत्यादिसे । 


क्रप्यादिवत्कर्मजन्यस्वगस्य श्षयसंश्रवात्रू । 


क वृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
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विचार्यमाणे. यल्लेन कर्मत्यागस्य सम्भवात्‌ । 
न किंचित्साहसं त्वस्ति प्रत्यक्षश्च॒तिवाक्यतः ।। २५५ ॥ 
~. ..... २ 
“शान्तो दान्तः इत्यादि साक्षात्‌ उपनिषद्वाक्योंसे विहित संन्यासस्वरूप 
यज्ञाननिष्ठाके त्यागमें कर्मके त्यागसे भी अधिक साहस हे अर्थात्‌ मुमुक्षु 
कमत्यागपुरःसर श्रवणादिकी वृच्तिमँ परायण हो और ज्ञानसे ही सुक्त होती है, 
ऐसी भावनाको दृढ़ कर ज्ञानसाधनमें ही सदा तत्पर रहे ॥२५४॥ 


यदि यह कहिए कि कर्मके विधायक वाक्य और कके संन्यासबोधक 
वाक्योंका परस्पर विरोध होनेसे कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड इन दोनोंमें अप्रामाण्य हो 
जायगा, क्योंकि 'तदपरामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोपेभ्यः' इस न्यायसूत्रसे व्याह- 
ताथके ( विरुद्ध अके ) बोधक वाक्य अप्रमाण होते हैं, यह निश्चित किया 
गया है । त्यागबोधक वाक्यसे कर्मानुष्ठान व्याहत हे, और कर्भबोधक वाक्यसे 
कर्मोका त्याग व्याहत है, अतः कर्म तथा उसके त्यागके परस्पर व्याहत दोनेसे 
ततू-ततू वाक्योंमें प्रामाण्य हो ही नहीं सकता है, इत्यादि शंकाकी निवृत्तिके लिए 
कहते हें--*विचार्य्यमाणे' इत्यादिसे । 

त्यागेनैके ऽमृतत्वमानशुः', 'त्राह्मणो निर्वेदमायात्‌', 'यदि वेतरथा ब्रह्मचर्यांदेव 
प्रत्रजेत्‌' इत्यादि सेकड़ों श्रतियोंमें संन्यासका--कर्म त्यागका--बिधान है, इसलिए 
अधिकारियोंके मेदसे दोनोंकी अर्थात्‌ कर्म और संन्यासकी व्यवस्था ठीक 
ही है, क्योंकि जो स्वगीदि फलसे विरक्त मुमुक्ष हैं, उनके लिए. कर्मसन्यास- 
विधि है और जो स्वर्गादि फलोंमें अनुरक्त हें, उनके लिए जीवनपर्य्यन्त 
अनुष्ठानक्री बोधक कर्मविधि है, इस प्रकारकी व्यवस्थाके माननेपर कर्म- 
त्यागके साहसकी शङ्का ही नहीं है, क्योंकि यलसे पूर्वे और अपर प्रकरणोंके 
अनुसंधानके द्वारा विचार करनेपर कर्मका त्याग ही निर्विरोध हो सकता है, 
इसलिए उनके त्यागमें साहस है ही नहीं, प्रत्यक्ष श्रुतिसे अर्थात्‌ 'शान्तो दान्त? 
इत्यादि श्रृतिसे त्यागका विधान प्रत्यक्षसिद्ध है, “एतावान्‌ वे कामः? इस श्रुतिसे 
अविरक्त कर्मकाण्डमें अधिकार है। उसको आलस्य, प्रमाद आदिसे 
कमका त्याग नहीं करना चाहिए । '्राह्मणो निर्वेदमायात्‌' इत्यादि श्रुतिसे 
विरक्त संन्यासीका ज्ञानकाण्डमें अधिकार है, इस प्रकार अधिक्रारोका विभाग 


क 


आपिकारिपराक्ष। ] भाषानुवादसहित १७२ 


तस्मास्सिद्धोऽधिकारोऽत्र त्रह्मरूपं विविक्षतः । 
जिज्ञासोरेव कर्चुस्तु न सिपाधयिषोरिति ॥ २५६ ॥ 
इति श्रीविद्यारण्यमुनिविराचिते वातिंकसारेऽविकारिपरराक्षानामकं 
प्रथमं प्रकरणं समाप्तम्‌ । 


श्रुतिसे सिद्ध ही है, अतः कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डमें विरोधकी संभावना नहीं है, 
इसलिए दोनोंमें प्रामाण्य व्यवस्थित है ॥२५५॥ 

प्रकृतका उपसंहार करते हैं--*तस्मात्‌? इत्यादिसे । 

दोनों काण्डोंमें अधिकारीका भेद दुर्वार है, ब्रह्मखप सदानन्द संवित्स्वभावमें 
प्रवेश करनेकी इच्छावाले मुमुक्षुका ज्ञानकाण्डमें अधिकार है और कर्मकाण्डमें 
स्वर्गादिफलरागियोंका अधिकार है । ऐकाल्यज्ञान ही मोक्षका साधन है, कर्म 
नहीं है, ऐकाल्य ज्ञानमें जिज्ञासुका ही अधिकार है, सिषाधयिषुका नहीं ! मुक्ति 
नित्य है, क्योंकि वह कार्य नहीं है; यह निष्कर्ष है ॥ २५६ ॥ 


इति म० म० पण्डितप्रवर श्रीहरिहरक्रपालुद्विविदिविचरित वातिकसारके 
आपानुवादम अधिकारिपरीक्षा नामका प्रथम प्रकरण समाप्त । 


१७४ वहदारण्यकवातिकसार [ ? अध्याय 


अथ सम्बन्धपराक्षा 


RS 


सिद्वेऽथिकारे वेदान्तसम्बन्धोऽथाऽमिधीयते । 
असम्बन्धे तु शास्त्रेअस्मिनधिकायप्रत्रत्तितः ॥ १ ॥ 


ज्ञानकाण्डके साथ कर्मकाण्डकी संगति बतळानेके लिए कहते हैं-- 
*सिद्रेऽधिकारे' इत्यादिसे । 
अधिकारके सिद्ध होनेपर वेदान्तके कर्मकाण्डके साथ सम्बन्धका अभिधान 
करते हैं, क्योंकि सम्बन्ध कहे विना अधिकारीकी शाखमें प्रबृत्ति नहीं होगी । 
अधिकारीके विचारके बाद सम्बन्धके विचारमें हेतु यह है कि यदि 
कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डका परस्पर सम्बन्ध न होता, तो कर्मोके अनुष्ठानके 
अनन्तर ही अधिकारीकी ज्ञानमें प्रवृत्ति होनी चाहिए, ऐसा नियम नहीं 
होता और शास्रका नियम ऐसा ही है । इसलिए पूर्व और उत्तर काण्डका अवश्य 
सम्बन्ध कहना चाहिए और पूर्वोत्तरभाव सम्बन्धहेलुक ही होता हे, जिसका 
जिसके साथ सम्बन्ध नहीं होता है, उसका उसके साथ पूर्वोत्तरभाव भी नहीं होता । 
न्याय और मीमांसा स्वतन्त्र हें, इसलिए उनमें पूर्वोत्तरभाव नहीं है, 
ज्ञानकाण्ड और कर्मकाण्डका पूर्वोत्तरभाव है, इसलिए उनका सम्बन्ध अवश्य 
कहना होगा, अन्यथा कर्मानुष्ठानके वाद ज्ञानमें प्रवृत्ति नहीं होगी ॥ १ ॥ 
शङ्का-*तस्यास्य कर्मकाण्डेन सम्बन्धोऽभिधीयते? इस भाष्यसे विशेष सम्बन्धा- 
मिधानकी प्रतिज्ञा होनेपर भी “सर्वोऽप्ययं बेदः प्रत्यक्षानुमानाभ्यामनवगतेष्टानिष्ट- 
प्राप्तिपरिहारोपायप्रकारानपरः? इस अग्रिम भाप्यसे सम्बन्धविशेषका अभिधान न 
कर वेदमें इष्ट और अनिष्ट की प्राप्ति और परिहारके उपायरूप अर्थीन्तरका 
अभिधान है, जिसकी जिज्ञासा पूर्व भाप्यसे प्रतीत नहीं होती है, इस अजिज्ञा- 
सितामिधानका तात्पर्य क्या है ? 
समाधान--यद्यपि संबन्धविशेषकें अभिधानकी प्रतिज्ञा की है, तो भी 
सम्बन्धविशेष न कहकर प्रथम वेदान्तका प्रामाण्य ही कहते हैं; इसका तात्पर्य 
यह है कि यदि वेदान्तशास्त्र प्रमाण है, तो कर्मकाण्डके साथ उसका सम्बन्ध बतलाना 
ठीक होगा, अन्यथा सम्बन्ध कहना ही व्यर्थ है, क्योंकि प्रामाणिका अप्रामाणिकके 
साथ वास्तविक सम्बन्ध हो नहीं सकता । अधिकारीकी प्रइत्तिके लिए पूर्वोत्तरका 


सम्वन्धपराक्ष। ] भापानुवादसहित Mt 
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सम्बन्ध अपेक्षित होता है, सो यदि उत्तरमें प्रामाण्य ही नहीं होगा, तो अप्रमाण- 
ज्ञानसे प्रवृत्ति तो होगी नहीं फिर सम्बन्धके कहनेसे क्या फळ? इस तात्पयसे पहले 
वेदान्तमें ्रामाण्यका प्रतिपादन करके पश्चात्‌ सम्बन्ध कहना उपयुक्त होगा । 
चोदनासूत्रमें विधिवाक्यमें ही प्रामाण्य माना गया है, वेदान्तमें विधि है नहीं, 
इसलिए वेदान्त स्वतः प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु कतीके स्वरूपके प्रतिपादन 
रा कर्मोका अङ्ग ही है, ऐसी परिस्थितिमँ एक शास्त्र होनेसे पूर्वोत्तरभाव ही 
नहीं है, तो संबन्धाभिधानकी चर्चा ही केसे हो सकती, इसलिए पहले वेदान्त- 
मामाण्यका ही भाष्यकार प्रतिपादन करते हैं--“सर्वोऽप्ययं वेदः? इत्यादिसे । 


अथवा “तस्यास्य कर्मकाण्डेन संबन्धोऽमिधीयते? यह भाष्य सवन्धविरोषके 
अभिधानके लिए नहीं है, क्योंकि कर्मकाण्डेन! यह तृतीयान्त नहीं दै, किन्तु 
“कमाण्ड? यह सप्तम्यन्त पद है; 'न' यह अमावार्थक है, विभक्ति नहीं है । 
अतः अर्थ यह हुआ कि वेदान्तका कर्मकाण्डमें संबन्ध नहीं कहते, किन्तु वेदान्तमें 
प्रामाण्यका प्रतिपादन करते हैं; इस तरह “अभिधीयते? और “सर्वोऽप्ययं वेद? 
ग्रह दोनों भाप्य संगत हो जाते हैं । 

सम्बन्धको न कहनेमें तात्पर्य क्या है ? तात्पर्य यह है कि कर्मकाण्ड और 
ज्ञानकाण्ड ये दोनों भिन्नाथक हैं या अभिन्नाथक ? दोनों प्रकारसे उनका परस्पर 
सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रथम पक्षमें मिन्नाथक न्याय, मीमांसा आदिमें क्या 
सम्बन्ध है ? कुछ नहीं, क्योंकि अनपेक्षित अथेवाले दो शास्त्रोकी उभयाकांक्षासे 
अथवा अन्यतराकांक्षासे मी सम्बन्ध नहीं हो सकता, द्वितीय पक्षमें एकाथक 
होनेसे एक ही वाक्य है, जो दो वाक्य ही नहीं हैं, तो उनका पूर्वोत्तर सम्बन्ध 
केसा ? सम्बन्ध दोका होता है, एकका नहीं होता । 


शङ्का---और यह भी शङ्का होती है कि दोनों काण्ड अप्रमाण हैं या प्रमाण ! 
प्रथम पक्षमें विप्ररम्भक वाक्योंके सदृश सङ्गति कहना ही ठीक नहीं है, द्वितीय 
पक्षमें दोनों प्रमाण है या एक कोई £ दोनों प्रकारसे सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि दोनों स्वतन्त्र प्रमाण हैं, तो परस्पर बातीनभिज्ञ होनेसे सम्बन्ध ही 
नहीं हो सकता, अगर एक प्रमाण है और दूसरा अप्रमाण है, तो प्रमाण और 
अप्रमाणकी क्या सङ्गति हो सकती है £ एक हीके प्रमाण माननेसे साधनादिभेद 
भी नहीं सिद्ध हो सकता £ 


१७६ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
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तस्यास्य कर्मकाण्डेन सम्बन्धं श्रुतिरत्रवीत्‌ । 
तमेतमिति वाक्येन साध्यसाधनलक्षणम्‌ ॥ २ ॥ 
वेदानुवचनं यज्ञस्तपो दानमनाशकम्‌ । 
आत्मतश्वे विविदिषां जनयन्तीति हि श्रुतम्‌ ॥ २ ॥ 
बेदानुव चनादीनामेकात्म्यज्ञानवाञ्छने । 

नित्यानां विधिरित्येवमेकं तावदिदं मतम्‌ ।। ४ ॥ 


समाधान- सम्बन्धविशेषके जिज्ञासित होनेसे “अत्राभिधीयते? इस भाष्यसे 
सम्बन्धविरेषामिधानकी प्रतिज्ञा भी भाष्यकारने की है, किन्तु “तमेतं वेदानुवचनेन 
ब्राक्मणा विविदिषन्ति’ इस वाक्यसे सम्बन्धविशेषका अभिधान है ही, तथा यह मानकर 
कि वेदाध्ययन करनेके बाद पदपदार्थसम्मन्धका ज्ञान होनेसे वेदान्तमें साधारण ज्ञान 
होनेपर यह सम्बन्धविरेष स्वयं प्रतीत हो जायगा, इसलिए स्वयं नहीं कहा, 
अथवा सम््न्धविशेषामिधानकी प्रतिज्ञा भाप्यकारने नहीं की, किन्तु “तमेतमए 
इत्यादि श्रति(तिद्ध कर्ममें विविदिषाहेतुत्वकी प्रत्यभिज्ञा करके वेदान्त ही प्रमाण नहीं 
तो वेदान्तज्ञानमें विविदिषा द्वारा भी कर्म कारण नहीं है, अतः कर्ममें ज्ञानहेतुत्व 
परम्परया भी नहीं है, इस आक्षेपको वेदान्तके ग्रामाण्यका समर्थन कर सम्बन्धविशेष 
कहा, ऐसा माननेसे भाष्य सुसङ्गत हो जाता है । 

इसी तात्पर्य से कहते हैं--'तस्याऽस्य' इत्यादिसे । 

'तमेतम्‌? इत्यादिश्रुतिने ज्ञानकाण्डका कर्मकाण्डकें साथ साध्यसाधनरूप 
सम्बन्ध कहा है, अतः सापेक्षार्थक दोनेसे दोनों काण्डोंमें पूर्वोत्तरभाव सङ्गत है ॥२॥ 

किसीका मत है कि नित्य नेमित्तिक कर्म ही विविदिया द्वारा ज्ञानके हेतु 
हैं, काम्य कर्म हेतु नहीं है, क्योंकि काम्य कर्मोके पुत्र, पशु आदि तत्तत्फळ नियत 
हें, इसलिए कर्मकाण्डके एक देशका ज्ञानकाण्डके साथ सम्बन्ध है, संपूर्ण कर्म- 
काण्डका नहीं, इस तातर्यसे कहते हैं--'बेदानुवचनम्‌' इत्यादिसे । 

वेदानुवचन-वेदाध्ययन, यज्ञ, दान, तप--कृच्छ, चान्द्रायण आदि अनाशक 
आमतत्त्वविषयक विविदिषाके जनक हें, यह श्रृतियोंमें श्रुत है । एक मत यह 
है कि नित्य कर्म और नैमित्तिक कर्मका ही विविदिषामें उपयोग हे, काम्य 

_ कर्मांका नहीँ, काम्य कर्मोका ततू-तत्‌ फल श्रृतिमें प्रसिद्ध ही है, उसका 

त्याग करनेसे तत्‌-तत्‌ फलबोधक श्रुति अप्रमाण हो जायगी ॥ ३, ४ ॥ 
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यद्वा विविदिवार्थत्वं काम्यानामपि कर्मणाम्‌ । 
वेदः स्यात्‌ सर्व एवाऽत ऐकात्म्यन्ञानसिद्भये ॥ ५ ॥ 
पुवा ह्येते यज्ञरूपा अदृढा इति निन्दनात्‌ । 
काम्येर्विविदिपोत्पत्तिनेति चेन्न विधानतः ॥ ६ ॥ 
दूसरा यह मत है कि अविशेषरूपसे विविदिषाके साधनरूपसे याग आदि श्रुत 
हैं, इसलिए काम्यके भी ज्ञानके साधन हैं, यही कहते हैं--'यद्वा' इत्यादिसे । 
शङ्रा--यदि यह कहिए कि काम्य कर्मोका विधिवाक्यसे 
साधनरूपसे विनियोग हो चुका है, इसलिए फिर ज्ञानें उनका विनियोग केसे 
होगा, क्योंकि विनियुक्तका फिर नियोग होता नहीं है । 
समाधान--तो “एकस्य तूभयत्वे संयोगप्रथकत्वमः! इस न्यायसे काम्य 
कर्मोका ज्ञानमें विनियोग होगा अर्थात्‌ अभिहोत्रके प्रकरणमें 'दध्नेन्द्रियकामस्य 
जुहुयात्‌? यह श्रुति है, इस श्रुतिसे दधिका विनियोग काम्य अम्निहोत्रमे है, 
इसलिए नित्याभिहोत्रमे दधिका विनियोग नहीं करना चाहिए, किन्तु किसी दूसरे 
द्रव्यका विनियोग करना उचित है, ऐसा पूर्वपक्ष कर 'दधा जुहोति' इस वाक्यसे कामना" 
संयोगके बिना केवळ नित्यहोमसंयोगसे भी दधिका विधान है, इसलिए एक ही 
दधिमें दो वाक्योंसे, अविरुद्ध होनेके कारण, नित्यत्व और काम्यत्व माने जाते हैं, 
उक्त सूत्रका अथ यह हे कि एक ही दघिके नित्यत्व तथा नैमित्तिकलमें 
संयोगपएथकत्व हेतु है, “दघ्ना जुहोति’ यह एक संयोग है, दूसरा है 'दध्नेन्द्रिय- 
कामस्य जुहुयात्‌? । इस प्रकार स्वर्गादियुक्त स्वर्गफलक कर्मोका स्वगीफल त्यागकर 
विविदिषासंयोगसे ज्ञानहेतुत्व माननेसे संपूर्ण कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके साथ 
सम्बन्ध सिद्ध होता है । 
छोका4---नित्य, नैमित्तिक और काम्य इन सब कमोमें विविदिषाहेतुत्व है 
अर्थात्‌ ये सब कर्म विविदिषाके लिए हैं, अतः संपूर्ण वेद एक आलज्ञानके लिए है॥५॥ 
निन्दाके श्रवणसे काम्य कर्म तो कार्य ही नहीं हैं फिर वे ऐकाल्यज्ञानके 
हेतु केसे होंगे ! यह आशङ्का करते हैं--ुवा ह्यते? इत्यादिसे । 
काम्य कर्म अकार्य हैं, यह आक्षेप उचित नहीं है, क्योंकि वे तत्‌-तत्‌ फलके 
लिए श्रृतियोंसे विहित हें, और निषेध भी नहीं मिलता । यद्यपि काम्य कर्मोंमें विधि 
और निन्दा दोनोंका समावेश देखते हैं, तो भी उन्हें अकार्य कहना ठीक नहीं 
है, क्योंकि विधिकी तरह निषेधका उपलम्भ नहीं है। निन्दा निन्थकी निन्दामात्र 


२३ 
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काम्यान्यपि विधीयन्ते विधिभिनित्यकर्मवत्‌ । 
काम्यैश्चाऽतोऽस्ति धीशुद्धिः फलासक्तिस्तु निन्द्यते ॥ ७ ॥ 


___  ै  : NS 
करनेके लिए नहीं की जाती, किन्तु निन्द्यके त्यागके लिए की जाती है, 


अन्यथा निन्दामात्रसे तो कोई भी पुरुषार्थ होता नहीं, इसलिए निन्दावाक्य ही 

असङ्गत हो जायँगे, अतएव निन्दा सुननेसे निषेधकी कल्पना करनी चाहिए £ 

अच्छा तो यह कहिये कि निन्दा कर्मके स्वरूपकी है या उसमें फलाभि- 
सन्धिकी £ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि "चित्रया यजेत पशुकामः? इत्यादि 
श्रतियोंसे काम्य कर्मोमें कायेत्वकी ही प्रतीति होती है, इसलिए तद्विरुद्ध 
निषेधकी कल्पना नहीं हो सकती । अन्यथा निन्दा द्वारा कल्पित निषेधका भी 
स्वरूपमें पर्यवसान होनेसे विधि और निषेधका एकत्र समावेश होनेसे प्रवृत्ति और 
निवृत्तिका सांकर्य हो जायगा । द्वितीय पक्षमें फलासङ्गमें निषेध इष्ट ही हे, स्वरूपमें 
तो विधि है ही, अतः फळेच्छाके बिना अनुष्ठित चित्रा याग आदि काम्य कर्म भी 
आञञज्ञानके हेतु ही हैं, इस तरह सभी कर्म परम्परासे ज्ञानके हेतु हैं । यदि फलकी अभि- 
छाषा नहीं है, तो चित्रादि काम्य केसे कहलाएँगे, सुमुक्षुकी फलेच्छा न होनेपर भी 
सांसारिक पुरुषोंकी उक्त फलोंमें कामना रहेगी ही, इसलिए उन लोगोंकी अपेक्षा 
काम्य कहलानेमें बाधा नहीं है । यदि शङ्का हो कि मुम॒क्षुके प्रति वे काम्य केसे 
हो सकते हैं ? क्योंकि नित्य कर्मकी तरह काम्यमें भी उनकी फलाभिसन्धि नहीं है, 
तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि विधायक वाक्योंमें फलश्रुतिके रहने तथा 
न रहनेसे काम्य और नित्यका भेद माना जाता है । 

छोकार्थ-- छुवन्ते--गच्छन्ति --नइयन्ति इति छुवा विनश्वराः अर्थात्‌ यज्ञादि 
विनाशी हैं | अतएव अहृढाः---अस्थिर हैं, इत्यादि निन्दासे काम्य कर्मसे विविदिषा 
नहीं हो सकती, यह आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि विविदिषाके उद्देश्यसे 
“यज्ञेन? इत्यादि वाक्यसे उनका विधान है, अतः विरोधसे निन्दा द्वारा स्वरूपमें 
निमेधकी कल्पना नहीं कर सकते ॥६॥ 

यदि स्वरूपमें निषेधकी कल्पना नहीं कर सकते हैं, तो निन्दावाक्यकी क्या गति 
होगी और वह कैसे सार्थक होगा ? इसका उत्तर कहते हैं --'काम्यान्यपि' इत्यादिसे। 

नित्य कर्मके सदृश काम्य कर्मोका भी 'तमेतं वेदानुवचनेन? इत्यादि श्रुतिसे 
विधान है, इसलिए फलाभिसन्धिरहित काम्यकर्मोके अनुष्ठानसे भी चित्तकी शुद्धि 
होती है, केवळ फलासक्तिकी निन्दा है, उसका त्याग करना चाहिए ॥७॥ 
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कर्भण्येवाऽधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन । 
इत्यादि कृष्णगीतायामुक्तमासक्तिवजेनम्‌ ॥ ८ ॥ 
आसक्त्या दुष्टचित्तस्य कमजा शुद्धिरप्यसौ । 
भोगायेवोपयुक्ता स्यान्न विवेकाय कर्हिचित्‌ ॥ ९ ॥ 
विड्वराहादिदेहेन नबैन्द्र थुज्यते पदम्‌ । 
अतो भोगोऽपि तां शुद्धि स्वसिद्धवर्थमपेक्षते॥ १० ॥ 


'करण्येवाऽधिकारस्तेः इत्यादि । तुम्हारा कमे ही अधिकार है अथीत्‌ 
जिनका अन्तःकरण अशुद्ध-तत्त्वज्ञानोलत्तिके योग्य नही- है, उनका अन्तः 
करणकी शुद्धिके लिए ही कर्में अधिकार है, वेदान्तवाक्योके विचारें 
नहीं । किसी अवस्थामें अर्थीत्‌ कर्मानुष्ठानसे पहले या बाद अथवा कमीनु्ठानकारमें 
स्वगीदि फलमें अधिकार याने हमीको उसका फळ भोगना होगा, ऐसी इच्छा 
कमी न होनी चाहिए । यदि यह कहिए कि वैसी इच्छाके न होनेपर भी कर्मका 
फल तो अवश्य ही होगा, तो उसका उत्तर यही है कि कर्मफलकी हेतु कामना 
हे । यदि ताइ कामना न होगी तो कमफळ भी न होगा | कामना ही 
फलोत्पादक है, निष्काम कर्म फल नहीं देता । भगवदरपणबुद्धिसे जो निष्काम कर्म 
किया जाता है, वह फलप्रद नहीं होता है, किन्तु चित्तशुद्धिकारक होता है, इस 
तात्पर्यसे “कमै में ही तुम्हारा अधिकार है, कभी मी फलकी कामना मत करो, 
इत्यादि फलासक्तिका प्रतिषेध श्रीकृष्ण भगवानने गीतामें किया है॥ ८॥ 

आसत्तिपूर्वक कर्मानुष्ठान करनेसे भी चित्तकी शुद्धि होती है, इस आशंकाकी 
निदृत्तिके लिए कहते हैं--“आसकत्या' इत्यादिसे । 

फलके रागसे जिसका चित्त दुष्ट है अर्थात्‌ तत्वज्ञानोत्पत्तिके लिए अयोग्य 
है, उस पुरुषके उपभोगमें ही यह कर्मजा शुद्धि भी हेतु होती है, विवेककी उत्पत्तिके 
लिए नहीं ॥ ९ ॥ 

यदि विवेकोत्पत्ति न होगी, तो कर्मजा शुद्धि निष्प्रयोजन हो जायगी इस 
शकाकी निवृत्तिके लिए कहते हें-*विइवराहा०” इत्यादिसे । 

विड्वराहादिकी देहसे अर्थात्‌ सूकरादि निक्ृष्ट शरीरसे स्वाराज्यका उपभोग 
नहीं हो सकता, इसलिए भोग भी अपनी सिद्धिके लिए कर्मजन्य शुद्धिकी 
अपेक्षा करता है ॥१०॥ 
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रि अनासक्ती तु भोगोऽयं प्रामोति न विरुध्यते । 
नित्यकमस्तिवैतेषु॒शुद्विप्राधान्यसम्भवात्‌ ॥ ११ ॥ 
नित्येषु शुद्धेः प्राधान्याङ्गोगोऽप्यप्रतिबन्धकः । 

भोगं भङ्खुरमीक्षन्ते बुद्विशुद्धयनुरोधतः || १२ ॥ 
कर्मणा पितृलोकः स्यादित्येवं नित्यकर्मणाम्‌ । 

फूलं श्रतं तथाष्येतैवेदनेच्छाऽपि जायते ॥ १३ ॥ 


अनासक्तिसे किये गये काम्य कर्म भोगके हेतु होनेपर भी चित्तकी शुद्धिके 
हेतु होते हैं, इसे कहते हैं--“अनासक्तौ' इत्यादिसे । 
फलासक्तिं्ूत्य काम्य कर्मोके अनुष्ठानसे भोग और तत्त्वज्ञान दोनों प्राप्त 
होते हैं, इनमें कोई विरोध है नहीं। जनक तथा अजातशत्रु प्रभृति 
महाराजोंको भोग और ज्ञान दोनोंकी प्राप्ति शाख द्वारा ज्ञात ही है, क्योंकि 
नित्य कर्मके सहश काम्य कर्मों भी झुद्धिप्राधान्यका सम्भव है । शुद्धि और भोगमें 
जब विरोध ही नहीं, तो भोग होनेपर भी शुद्धि होनेमें कोई रुकावट नहीं दै, 
आसक्ति ही वास्तविक प्रतिबन्धक हे ॥११॥ 
नित्यकर्मके सदृश, इस उपयुक्त दृष्टान्तको स्फुट करनेके लिए कहते हें 
(नित्येषु इत्यादिसे | 
नित्य कर्मोका फल ही नहीं है, अतः आसक्ति नहीं हो सकती, फिर भी 
वित्तशुद्धिके उद्देश्यसे जैसे मुमुक्ष उनका अनुष्ठान करता है, वैसे ही काम्य कर्मोका 
फल होनेपर भी आसक्तिका त्याग करनेसे नित्य और काम्य दोनों कर्म आसक्तिशूत्य 
हुए, अतः नित्य कर्मकी तरह काम्य कर्मका भी शुद्धि ही प्रधानरूपसे उद्देश्य है । 
इसलिए भोग जैसे नित्यकर्मानुष्ठान द्वारा जायमान चित्तशुद्धिमें प्रतिबन्धक 
नहीं दै, वैसे ही काम्यकर्मानुष्ठान द्वारा जायमान शुद्धिमें भोग प्रतिबन्धक नहीं है । 
मग विनश्वर है, इस दृष्टिसे भोगमें आसक्ति नहीं होती, फिर भी काम्य कर्मोका 
इसलिए करते हैं कि चित्त ब्रह्मज्ञानोत्पत्तिके लिए योग्य हो जाय । इस तरह 
प्रधान उद्देश्य चित्तकी शुद्धि ही है, इसलिए उनसे वही होती है ॥१२॥ 
कर्मणा पितू०' इत्यादि । नित्य कर्मसे भी पितृलोकरूप फलकी प्राप्ति श्रुत है, 
र्मणा पितृलोकः स्यात्‌' यह श्रुति नित्य कर्मोका उक्त फल बोधन करती है, फिर भी 
विनश्वरबुद्विसे उसमें अनास्था कर केवल चित्तशुद्धिके उद्देश्यसे अनुष्ठान करनेपर जिस 
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यस्या5कृतो प्रत्यवायस्तन्नित्यं काम्यमन्यथा | 
इत्थ सकाम्यनित्यानां ज्ञानेच्छाहेतुता स्थिता।। १४ ॥ 
अभिचारादिकाम्यं तु विहितत्वेऽपि निन्दितम्‌। 
फलदोपेण दुष्टत्वाज्ज्ञानार्थत्व॑ न तस्य हि॥ १५ ॥ 
काम्यं ससङ्गं ज्ञानाय यदि ना$लं तथापि च | 


पुंसां वैराग्यहेतुत्वादुपकार्यय तन्मतम्‌ ॥ १६ ॥ 


लट... फि न? 


तरह उनका फल चित्तशुद्धि मानते हो, उसी तरह काम्य कर्मोका अनुष्ठान करनेसे 
चित्तशुद्धि होती है, तद्द्वारा त्रह्वज्ञानकी इच्छा भी होती है ॥ १२॥ 

यदि आसक्तिके बिना किये गये सव कर्म ज्ञानके हेतु हैं, यह मानते 
हो, तो नित्य और काम्यका विभाग कैसे होगा ? इसका उत्तर देनेके लिए कहते 
हैं--“यस्या5कृतौ! इत्यादिसे । 

जिस कर्मके न करनेपर प्रत्यवाय होता है, वह कर्म नित्य है, जैसे सन्ध्या, 
पञ्च महायज्ञ आदि । तत-तत्‌ फलके साधन कर्म काम्य कर्म हैं, जैसे याग, दान, होम 
आदि । निमित्तके आनेपर ही जिनका अनुष्ठान किया जाय, वे नैमित्तिक कर्म कहलाते 
हैं । 'यस्य आहितझेरिशुहान्‌ दहति सो5मये क्षामवते अष्टाकपालं निववेत्‌? इत्यादि 
श्रुतिबोधित गृहदाहनिमित्तक अष्टाकपालनिवीप नैमित्तिक है । इस तरह ज्ञानहितु 
माननेपर भी नित्य और काम्य आदिके विभागकी अनुपपत्ति नहीं है॥ १४ ॥ 

नित्य, काम्य आदि सब कोको यदि आमज्ञानके हेतु मानते हो, तो निषिद्ध 
इयेनयाग आदि भी काम्य हैं, अतः वे ज्ञानके हेतु हैं या नहीं £ यह कहिए £ नहीं; 
ऐसा कहते हें-'अभिचारादि' इत्यादिसे । 

अभिचार आदिके ( शत्रुवधके उद्देश्यसे अनुष्ठीयमान श्येनयाग आदिके ) 
विहित होनेपर भी वे निन्दित हैं, इसलिए वे ज्ञानके हेतु नहीं हैं। यद्यपि 
इयेनयाग स्वयं निन्दित नहीं है, तथापि उसके हिंसारूप फटके प्रतिषिद्ध 
होनेसे वह निन्दित है, इसलिए “फलदोषेण' इत्यादि कहा है । श्येनके स्वयं दुष्ट 
न होनेपर भी वह फल द्वारा दुष्ट है, इसलिए वह तत्त्वज्ञानोपयोगी नहीं है ॥१५॥ 

अनिषिद्ध नित्यादि कर्मोमें ज्ञानहेतुत्वके माननेपर भी संपूर्ण कर्मकाण्डकी 
ज्ञानकाण्डके साथ संगति सिद्ध नहीं होती है? इस शंकाकी निदृत्तिके लिए कहते 
हैं--काम्यम्‌' इत्यादिसे । 
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असह्यदुःखफल्तः स्वकार्यविनिवृत्तिकृत्‌ । 

विरक्तिहेतुः कर्म स्यात्‌ प्रतिषिद्धं यथा तथा ॥ १७॥ 
अपि काम्यं कृतं सवै दुःखात्मकफलत्वतः । 
आविरिञ्च्यात्‌ स्वकार्येभ्यः स्यादेव विनिवृत्तये | १८ ॥ 


यद्यपि ससंग तथा दुष्टफलक इयेन आदि काम्य कर्म ज्ञानोत्पत्तिमें भले ही 
कारण नहीं हैं, तथापि पुरुषके ज्ञानोपयोगी वेराग्यके सम्पादक होनेसे तत्त्व- 
्ञानोत्यत्तिमें मी उपयोगी हें ॥ १६ ॥ 


“असह्य०' इत्यादि । “मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इत्यादि श्रतिसे निषिद्ध किये गये 
प्राणियोंके हनन आदिका, दुःखबहुल 'व-सूकरादिनिक्ृष्टयोनिप्रापक होनेसे, निषेध- 
शास्त्रके अथेको जाननेवाला मनुष्य त्याग करता है और हननादि कर्मोमें बन्धनादि 
दोषोंके दशनसे धीरे-धीरे वैराग्यसोपानके आरोहणमें प्रवृत्त होता है । फिर निषिद्ध सम्पूर्ण 
कर्मोम दोष प्रतीत होते हैं, इसलिए अशेष निषिद्ध कर्मोसे उपरत होनेपर सूक्ष्म 
विचार द्वारा विहित कर्मोमें भी दोषदष्टि होने लगती है, इस प्रणाठीसे सब कर्मोसे 
तथा उनके फलोंसे विरक्ति होनेपर तत्त्वज्ञाका अधिकारी मुमुक्ष होता है, 
इस तात्पय्यसे' 'तत्त्वज्ञानोपयोगी' कहा है ॥ १७ ॥ 

नित्य और नैमित्तिक ही कम मोक्षज्ञानके हेतु हैं, काम्यकर्म नहीं, इस मतके 
अनुसार काम्य कर्म वैराग्योत्यादन द्वारा उपयोगी हैं, यह कहते हैं---“अपि काम्यम्‌! 
इत्यादिसे । 


संपूर्ण काम्य कम दुःखफलक हैं, अतः साधनपरतन्त्र तथा क्षयी होनेसे 
परिणाममें वे विरस हैं, इस कारण मनुष्यसे लेकर ब्रह्म पर्यन्त सब विवेकियोंको 
अपने-अपने कार्योसे निवृत्त करा ही देगा। विवेकसे पूर्व कर्मोसे उत्पन्न जिन-जिन 
अधिकार प्राप्त खुखोंको अत्यन्त उपादेय समझता है, वे ही विवेक होनेपर अत्यन्त 
हेय प्रतीत होते हैं, इसलिए स्वाधिकारप्ाप्त सुखकी उपेक्षाकर नित्य निरतिशय 
सुखरूप मोक्षकी प्राप्तिके लिए तत्साधनमें प्रवृत्त होनेकी चेष्टा मनुष्यसे 
लेकर ब्रह्मातक करते हैं ॥ १८ ॥ 

भिन्न प्रकरणमें उक्त नित्य आदि सम्पूर्ण कम चित्तकी शुद्धिके द्वारा ब्रह्म॑- 
ज्ञानके देतु हैं, यह विवेचन हुआ, किन्तु विद्याप्रकरणस्थ सगुणोपासना और 
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उपासनं तु यस्किश्चिद्‌ विद्याप्रकरणे श्रुतम्‌ | 
तदप्येकात्म्यविज्ञानयोग्यत्वायेव कल्प्यते ॥ १९ ॥ 


सकार त 
तत्त्वज्ञान ये दोनों मिलकर मोक्षके हेतु हैं, यह शका अबतक बनी ही रही, इसकी 
निवृत्तिके लिए कहते हें--'उपासनं तु? इत्यादिसे | 

उपासना तीन प्रकारकी होती हैं---कर्मसमृद्धिके लिए, अभ्युदयके लिए तथा कम 
मुक्तिके लिए । इन तीनों उपासनाओंका संग्रह करनेके लिए यत्‌किश्चित्पद कहा दै 
अर्थात्‌ ये तीनों उपासनाएँ, जिनको विद्यामिळाषाकी उत्पत्तिके प्रतिबन्धक पापोंसे 
विद्याकी अभिलाषा उत्पन्न नहीं हुईं है, उनके उन प्रतिबन्धक पापोंका उच्छेद कर 
ब्रह्मविद्यछोत्पत्तिकी हेतु हैं । प्रकरण ही इस अर्थमें विनियोजक है, इसलिए 
विनियोजक वचनका अन्वेषण व्यर्थ है । सगुणोपासनाका तत्‌-तत्‌ फल तत्‌ तत. 
विधायक वाक्योंमें श्रुत है । उसका त्यागकर अश्रुत ब्रह्मविद्योत्पत्ति फल कैसे 
मानें £ जैसे काम्य कर्माको, श्रुत तत्तत्फलका त्याग कर निरतिशय मोक्ष फलके लिए 
विद्याशेष मानते हैं, वैसे ही 'तमेतम्‌! इत्यादि विविदिषावाक्य सर्वकर्मसाधारण है, 
अतः काम्य कर्मके समान उपासना कर्म भी विद्याशेष ही है। 

छोकाओ--विद्याके प्रकरणमें उपासनात्मक जो कर्म श्रुत हैं, वे ऐकात्म्यज्ञानो- 
त्पत्तिकी योग्यताके सम्पादक ही हैं । पूर्वोक्त 'संयोगए्रथकत्व” न्यायसे उपासनाओंके 
दोनों फल हें । तपःशब्दसे उपासना भी विवक्षित है । तत्त्वज्ञानके समान 
उपासना साक्षात्‌ मोक्षकी साधिका नहीं है, क्योंकि “विमुच्यमानः के गमिष्यसि! 
इस प्रश्नसे उपासकोंका गन्तव्य मार्गविशेष ज्ञात होता है । तदनन्तर अर्चिरादि 
मार्गविदोषका श्रुतिमें निरूपण भी है । “न तस्य माणाः उत्क्रामन्ति इहैव 
समवलीयन्ते? इत्यादि श्रुतिसे मुक्त यहीं ब्रह्मरूपापन्न हो जाता है, क्योंकि 
हम वेद त्रक्षेव भवति’ यह भी श्रुति है । इसलिए उसको मार्गविशेष अपेक्षित 
नहीं है और उपासनाका फर सत्यलोकादिकी प्राप्ति है, यह श्रुतियोंमें तथा 
स्मृतियोंमें प्रसिद्ध है । वहांपर चित्तशुद्ध होनेसे ब्रह्ाके साथ उपासक भी 
मुक्त हो जाते हैं । 'ब्रह्मणा सह मुच्यन्ते सम्प्राप प्रतिसंचरे! इत्यादि वचनोंसे यही 
अथै स्फुट होता है । कर्म चित्तशुद्धि द्वारा ज्ञानका कारण है। उपनिषत्‌-त्रह्मविया- 
साक्षात्‌ मोक्षका साधन है और कर्म ज्ञानकी उत्पत्ति द्वारा मोक्षके साधन हैं, अतः 
पूर्वकाण्डका उत्तरकाण्डके साथ भाष्याभिम्रेत मोक्षसाधन ही संबन्ध है ॥ १९ ॥ 
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चित्तस्यैकाय्यजननाद्‌ ब्रह्मलोकास्तितोऽथवा । 

ज्ञान एवोपासनानि पर्यवस्यन्ति सर्वथा ॥ २० ॥ 
एवं चाऽखिलवेदस्य वेदनार्थत्वकारणात्‌ । 

श्रुतं विविदिषार्थत्वं यज्ञदानादिकमेणाम्‌ ॥ २१ ॥ 
यद्वा कर्माणि पुरुषं संस्कुर्वन्ति स्मृतेर्षलात्‌ । 
अष्टाचत्वारिंशदिति स्मरतिः संस्कारवादिनी ॥ २२ ॥ 


चित्तस्यैका०? इत्यादि । उपासना चाहे चित्तेकाग्रयकी हेतु हो अथवा 
ब्रझलोकमाप्तिकी, दोनों तरहसे उसका ब्रह्मज्ञान में ही पर्यवसान है । सारांश 
यह है कि उपासना करनेसे रजोगुणकी निवृत्ति द्वारा चित्त शुद्ध होता है 
और चित्तकी शुद्धि होनेपर वेदान्तवाक्य द्वारा आत्मश्रवण, मनन तथा उपासना 
आदि होते हैं, तदनन्तर आत्मज्ञान होता है। यद्यपि उपासनाका 
फल ब्रह्मलोककी प्राप्ति है, तो भी त्रह्मलोकमें रहकर सात्विक भावनाके प्रकर्षसे 
रजोगुण और तमोगुणका अपचय होता है, अतः वह उपासक ब्रह्माके उपदेशसे 
आत्मज्ञानी होकर प्रल्यावस्थाके पूर्व ब्रह्मके साथ मुक्त हो जाता है। इस 
प्रकारसे सर्वथा उपासनाओंका पर्य्यवसान ज्ञानमें ही है, अन्यत्र नहीं है ॥२०॥ 
“एवं चाऽखिल०' इत्यादि । पूर्वोक्त प्रकारसे वेदमें विहित संपूर्ण कर्मोके 
ज्ञानार्थक होनेसे “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसा- 
नाशकेन? इत्यादि श्रतिसे श्रत यज्ञ, दान आदि सम्पूर्ण कर्म ब्रहमज्ञानकी इच्छाकी 
उत्पत्तिके कारण हैं, यह भळी-भाँति उपपन्न होता है ॥२१॥ 
विविदिषा द्वारा कर्म ज्ञानके हेतु हें, इस मतका उपपादन कर अब संस्कार- 
द्वारा कमै ब्रहवज्ञानके हेतु हैं, इस मतका उपपादन करते हैं-'यद्वा कमाणि' इत्यादिसे। 
गर्भाधानसे लेकर सहधर्मचारिणीसंयोगपरय्यन्त चौदह, पांच महायज्ञ, 
सात होमसंस्था, सात हविःसंस्था तथा सात पाकसंस्था, ये सब मिलकर चालीस 
संस्कार होते हैं । और अनइनन्‌ संहिताध्ययन, प्रायण, कर्मजप, उत्क्रामण, 
देहिक, भस्मसमूहन, अस्थिसंचय और श्राद्ध, इन आठ संस्कारोंको पूर्वोक्त 
संस्कारोंके साथ मिलानेसे अड़तालीस संस्कार माने जाते हैं । जिसके ये संस्कार 
होते हैं, बह ब्रह्मसायुज्य तथा ब्रह्मसालोक्य पाता है । 
छोकार्थ--अथवा स्मृतिप्रामाण्यसे कर्म पुरुषके संध्कारक हैं, क्योंकि 
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यस्यैतदुक्तसंस्काराः सम्पद्यन्ते यथाविधि । 

स ब्रह्मणः सलोकत्वं सायुज्यं वा समाप्नुयात्‌ ॥ २३ ॥ 
विशेषः को विविदिपो संस्कृते वेति चेच्छुणु । 

अवश्यं भाविनी सिद्विरादयेऽन्यत्र तु पाक्षिकी ॥ २४ ॥ 
जाता विविदिषाऽवश्यं सम्पाद्याखिलसाधनम्‌ | 
स्वफळं जनयेदाशु वुभुक्षादियंथा तथा ॥ २५ ॥ 
प्रतिबन्धकपाप्मान॑ नाशयेचित्तसंस्क्रतिः । 
साधनानि तु बोधस्य सम्पाद्यानि प्रयत्नतः || २६ ॥ 


~ 


“यम्येतेऽष्टाचस्वारिंशत्‌ संस्कारा इत्यादि स्मरति चित्तसंस्कारकत्वरूपसे उक्त 
संस्कारोंका अनुवाद करती हे ॥२२॥ 

“यस्येत ०? इत्यादि । शाम्त्रविधिके अनुसार जिसके ये अड़तालीस संस्कार सम्पन्न 
होते हें, वह पुरुष ब्रह्मके साथ समानलोकस्व तथा सायुज्य प्राप्त करता है ॥२३॥ 

कर्म विविदिषोत्पत्ति द्वारा ज्ञानका हेतु है, किंवा संस्कार द्वारा ज्ञानका हेतु 

विविदिषु और संस्कृतचित्त इन दोनोंमें क्या विशेष है ? यदि ब्रह्मज्ञानोत्पत्तिूप 
फळ समान ही हे, तो संस्कारमें कर्म कारण है, अथवा विविदिषामें, इस विचारकी 
क्या आवश्यकता है £ आवश्यकता यह है कि विविदिषुको ब्रह्मज्ञान अवश्य 
होता है और संस्क्रतचित्त पुरुषको पाक्षिक है ॥ २४ ॥ 

प्रथम पक्षका उपपादन करते हें- “जाता” इत्यादिसे । 

उत्पन्न हुई विविदिषा सम्पूर्ण अपने साधन-श्रवण, मनन और गुरु प्रभृति-का 
सम्पादन करके स्वफलको-- ब्रह्मज्ञानको--अवश्य उत्पन्न कराती है, जैसे बुुक्षा 
उत्पन्न होती है, तो आहार आदि साधनोंके सम्पादन द्वारा स्वफल तृप्तिका अवश्य 
उत्पादन करती है । बुभुक्षाके बिना भोजनसामग्रीके रहनेपर भी भोजनमें प्रवृत्ति नहीं 
होती । और बुभुक्षा होनेपर यदि सामग्री उपस्थित न भी हो, तो भी पुरुष सामग्रीका 
संपादन करके भोजन करता है, तदनन्तर ही तृप्तिरूप फल सर्वानुभवसिद्ध है ॥२५॥ 

संस्कारपक्षमें फलप्रा्ि पाक्षिक है, इसका समर्थन करते हैं-- 
“प्रतिवन्धक०? इत्यादिसे । 

चित्तका संस्कार तत्त्वज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धक पापका नाझमात्र करता है, साधनका 

२४ 
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वर्णाश्रमादिशास्रे प्रेरितोऽक्रणे भयम्‌ | 

पञ्यन्‌ करोति यत्कर्म तत्संस्कारकमुच्यते । १० ॥ 

तमेतमिति वाक्येन प्रेरितो बोधवाञ्छया । 

अन्तर्यामिण्पर्पयैद्यत्तत्स्याद्विविदिपाकरम्‌ ।। २८ || 

यत्‌ करोषि यदश्नासि यज्जुहोपि ददासि यत्‌ । 

यत्तपस्यसि कौन्तेय तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌ ॥ २० || 
OS oS 
संपादन नहीं करता, साधनोंके संपादनके लिए प्रयलान्तर अपेक्षित है । यदि 
प्रयल्लान्तर हुआ तो तत्त्वज्ञान होगा और न हुआ तो तच्वज्ञान नहीं 
होगा, अतः संस्कार पाक्षिक फलप्रद है, विविदिभा नियत फरुप्रद है, यही 
दोनोंमें अन्तर है ॥ २६॥ 


“रणाश्रमादि' इत्यादि । “यावजीवमसिदोत्रं जुहुयात्‌ यह नित्य कर्मकी 
श्रुत विधि प्रतिदिन अमिहोत्र कर्ममे मेरी प्रेरणा करती है । यदि प्रतिदिन 


उक्त कर्म न करूँगा, तो विधिके उल्लेघनसे प्रत्यवाय अवश्य होगा, इस भयसे 
~ © न 63 ०७, छ 
जो अभिहोत्र आदि नित्य कर्म किये जाते हैं, वे ही कर्म संस्कारक ६ ॥ २७ ॥ 


“तमेतमिति’ इत्यादि । 'तमेतम” इत्यादि विविदिषावाक्य द्वारा प्रेरित होकर 
ब्रह्मज्ञानकी उत्पत्तिकी कामनासे ब्रह्मापणबुद्धिसे फलान्तरके लोभके बिना जिस 
नित्य कमको मुमुक् करता है, वह नित्य कर्म ब्रक्मविविदिषाको उत्पन्न करता है, 
अतः दोनोंमें प्रयुक्ति भिन्न-मिन्न है ॥ २८ ॥ 


ईश्वरापणबुद्धिसे कर्मानुष्ठानमें प्रमाण कहते हें यत्‌ करोपि' इत्यादिसे । 


धयावज्जीवम! इत्यादि वाक्योसि विहित आश्रमार्थ सम्पूर्ण अभिहोत्रादि कर्मको 
त्रह्मापण करना चाहिए, यह न हो कि आश्रमार्थ कर्म करके ईश्वरापण बुद्धिसे 
फिर अमिहोत्र कर्मान्तर करना “यत्‌ करोषि, तत्‌? इस वाक्यसे जिस कर्मको 
आश्रमार्थ करते हो, उसीको मेरे अर्पण करो, दूसरेको नहीं, नित्यकर्मविधिमें 
श्रुत फलकी कामना मत करो, क्योंकि फरकामनासे सामिसन्धि कर्म हो जायगा, 
जो तत्वज्ञानोत्पत्तिका प्रतिबन्धक है ॥२९॥ | 
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शुभाऽशुभफरैरेवं मोक्ष्यसे कर्मबन्धनैः । 

इत्थं विविदिपाकारि कर्म कृष्णेन वर्णितम्‌ || २० ॥ 
आश्रमार्थम्रयुक्तानां कर्मणामीञ्रार्पणम्‌ । 

कार्य प्रथक्प्रयोगस्तु नेति सत्रकृदत्रवीत्‌ ॥ २१ ॥ 


'शुभाऽशुभ' इत्यादि । शुभ और अशुभ रूप सुख, दुख आदि फलको देने- 
वाले विहित और निषिद्ध कर्मोसे तुम मुक्त हो जाओगे अर्थात्‌ मदर्षणबुद्धिसे जो 
कर्म करोगे उसका फल तुम्हें भोगना न पड़ेगा, अतः वे कर्म बन्धन करनेवाले 
नहीं होंगे, इस प्रकार विविदिषाके उत्पादक कर्मोका भगवान्‌ श्रीकृष्णने 
वर्णन किया है। दो छोकोंका (२९, ३०) तासयार्थ यह है कि “यत करोषि? अर्थात्‌ 
रागतः प्राप्त गमन आदि जो कुछ करते हो, स्वतृत्तिके लिए या कर्म सिद्धिके लिए 
यदइनासि जो कुछ खाते हो, जो हवन करते हो [ श्रौत-स्माते सब होमोंसे तात्पर्य 
है], अतिथियोंको या ब्राह्मणोंको अन्न, हिरण्य आदि जो कुछ देते हो तथा 
प्रतिवर्ष जो कुछ चान्द्रायणादि तप या नित्य, नैमित्तिक आदि कर्म करते हो और जो 
स्वभाववश याने झाख्नविविके बिना भी तुम करते हो और जो शाखवश अवश्य होनेवाले 
होम, दानादि हैं, हे कौन्तेय, वे सबके सब किसी भी निमित्तसे क्यों न होते हों, उन्हें 
मेरे अर्पण करो अवश्य होनेवाळे कर्माको मेरे अर्पण करना ही मेरा भजन है, इस 
प्रकार सकळ कर्मार्पणरूप भेरा भजन सुलभ है। इसके द्वारा इष्टानिष्टफरक बन्धनस्वरूष 
सब कर्मोसे मुक्त हो जाओगे, क्योंकि मुझमें अर्पित कर्माका तुमर्मे कोई सम्बन्ध ही 
न रहा, यही अर्पण संन्यासयोग कहलाता है । चित्तशोधक होनेसे इस मकारके 
सन्यासको भी योग कहते हैं--जैसे योगसे चित्त शुद्ध होता है, वैसे ही इस 
संन्यासे भी चित्त शुद्ध होता है । अतः इस प्रकार सम्पूर्ण कर्माको मेरे अर्पण 
करनेवाले पुरुष जीवित रहते भी कभबन्धनोंसे मुक्त हो जाते हैं, और समीचीन 
ज्ञानसे “भै ज हूँ” ऐसा साक्षातकार होनेपर आवरण करनेवाले अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे 
परत्रह्मस्वरूप मोक्षकी प्राप्ति होती है, अर्थात्‌ प्रारब्ध कर्मके भोगके अनन्तर शरीरपात 
होनेसे विदेहकैवल्यरूप परम मुक्तिकी प्रासिं होती है । इस समय भी मत्स्वरूप होनेसे 
मायिक भेदव्यवहार निवृत्त हो जायगा ॥ ३० ॥ 

'आश्रमार्थ? इत्यादि । तात्पय यह है कि “सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रुतेः? इत्यादि 
सूत्रसे आश्रमकर्म विद्याके साधन हैं, यह निर्णय हो चुका । अब यह विचार 
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वाक्याद्वेदनसौन्दयेबोधाद्विविदिषाजनिः । 
यद्यप्यथाप्यात्मबोधे सम्पाद्या कर्मणा रुचिः ।। २२ ॥ 


1 क स कक नम दम 
किया जाता है कि जो विद्याकी कामना नहीं करता है अथात उठ नहीं 


है, केवल आश्रप्ननिष्ठ है, वह नित्य अभिहोत्रादि कर्म करें या नहीं? यह 
संशय होता है । 'तमेतम्‌! इत्यादि वाक्यसे विद्याके साधन असिहोत्रादि 
कर्मका बिधान है । जब विद्यारूप फलकी कामना ही उसे नहीं है, तो फिर 
साधनकी क्या आवश्यकता £ इसलिए नहीं करना ही ठीक है । यदि वह अमुमुक्ष 
अनुष्ठान करेगा, तो अमिहोत्रादि विद्याके साधन ही नहीं रहेंगे, क्योंकि एक कर्ममें 
नित्यत्व और अनित्यत्वका संयोग विरुद्ध है, अथीत्‌ अवश्यानुष्टियत्व और अवश्यानुष्ठेय- 
त्वाभावरूप विरुद्ध धर्म एक ही अझिहोत्रादि नित्य कर्ममें नहीं रह सकते । ऐसी 
परिस्थितिमें आश्रममात्रनिष्ठ अमुमुक्षको भी नित्य कर्म करना चाहिए, क्योंकि 'याव- 
जीवममिहोत्रम! इत्यादि वाक्यसे नित्यामिहोत्रका भी विधान है, अर्थात्‌ सिद्धमें विरोध 
होता है, साध्यमें नहीं, जेसे पोडशीके ग्रहण और अग्रहणका लाभ विधिके अधीन 
3, अतः दो वाक्योंके प्रामाण्यकी रक्षाके लिए दोनोंका विकल्प माना जाला है, वैसे ही 
यावज्जीवश्रुतिसि नैमित्तिक एक अमिहोत्रका पापक्षयाय विधान है, और विद्याङ्ग कादा- 
चित्क द्वितीय अभिहोत्रका 'तमेतम्‌! इस वाक्यसे विधान है। अतः पूर्वोक्त 'सयोग- 
प्रथकूव न्यायसे एकमे नित्यानित्यसेयोग विरुद्ध नहीं है । 

जो यह शङ्का थी कि नित्य होनेसे अग्निहोत्रादि विद्यासाधन नहीं होंगे : वह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'तमेतम्‌? इत्यादि वचनसे विद्यासाथनत्वका विधान हे । 
इसलिए बे बिद्यासाबन भी हैं, जैसे एक ही खादिरमें नित्यसंयोगसे क्रत्व्थत्व हे 
अनित्यसयोगसे पुरुपा है, वैसे ही दो वचनोंसे नित्याअत्व और विद्यार्थ्वका 
भी समावेश है । 

&होकाथ जो आश्रामाथ नित्य कमका अनुष्ठान होतां है, वही कर्म 
रापण बुद्धिसे मुमुक्ष करे, प्रथक्‌ नहीं, यद वेदान्तसून्नकार श्रीवेदव्यास 
भगवानने कहा है ॥ ३१ ॥ | 

इच्छा विषयसौन्दस्थके ज्ञानले होती है, कमसे केसे होगी £ इस आक्षेपके 
निरासके लिए कहते हें--'वाक्याद्वे०' इत्यादिसे । 

ग्रह ठीक है कि कर्मसे इच्छा नहीं होती, किन्तु विषयक सौन्दर्यके ज्ञानसे ही 
होती है, किन्तु पहले कमसे 'तरति शोकमात्मवित्‌' इत्यादि वाक्यबोधित आस्म 
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महापापवतां न्रृणाँ ज्ञानयज्ञो न रोचते । 

इति पौराणिकाः ग्राहः पुण्यसाध्या ततो रुचिः ॥ २४ ॥ 
रुचिद्वारोपकुर्वन्ति कर्माण्यात्मविमुक्तवे | 
अन्ञानस्याऽविरोधित्वान्न साक्षादात्मबोधवत्‌ ॥ २५ || 
अविद्याया न चोच्छित्तौ ज्ञानादन्यदपेक्ष्यते । 
ज्ञानोत्पत्तौ न चेवा5न्यच्छमादिभ्यो ह्यपेक्ष्यते ॥ २६ ॥ 


ज्ञानमें सौन्दयैज्ञान होता हे, तदनन्तर उसमें रुचि होती है, इस प्रणाठीसे कर्म विवि- 
दिषाका हेतु हे ॥ ३२ ॥ 

रुचि और इच्छामें भेदके प्रदशनके लिए कहते हँ - “दुग्धे पित्त०' इत्यादिसे । 

पित्तदोषसे जिसकी रसनेन्ब्रिय दूषित हुई है, उस पुरुषको दूध पीनेकी 
इच्छा रहती है, किन्तु दूध पीनेमें रुचि नहीं होती, इसलिए रुचि इच्छासे अति- 
रिक्त पदार्थ है । प्रकृतमें विविदिषाका तात्पर्य रुचिमें है । दृष्टान्त द्वारा इच्छा और 
रुचिकः भेद स्फुट ही कर दिया है ॥ ३३ ॥ 

“महापापवताम्‌? इत्यादि । महापातकी पुरुषोंको ज्ञानयज्ञ अर्थात्‌ अध्यात्मशाख 
श्रवण, मनन आदि नहीं भाता है, पुराणपारायणशीलोंका यह कथन बहुत ठीक है, 
कारण कि ब्रह्मज्ञानकी रुचि पुण्यसे होती है, अतएव 'श्रवणाया5पि बहुभिर्यो न 
लभ्य:! इत्यादि वचन भी संगत होते हैं ॥ ३४ ॥ 

कर्म साक्षात्‌ मोक्षका साधन है, इस पक्षमें दोष देनेके लिए कहते हें 
“हचिद्वारो ०” इत्यादिसे । 

कर्म रुचिसम्पादन द्वारा मोक्षमें उपकारी है, क्योंकि अज्ञानकी निवृत्तिके बिना 
मोक्ष नहीं होता और अज्ञानकी निवृत्ति कमसे नहीं हो सकती, क्योंकि कमका अज्ञान्‌के 
साथ विरोध ही नहीं है और विरोधके बिना निवत्येनिवतकभाव नहीं होता, किन्तु 
ज्ञानके साथ अज्ञानका विरोध है, अतः आत्मबोध जैसे अविद्याका निवतेक होनेसे 
साक्षात्‌ मोक्षका साधन है, वेसा कर्म नहीं है ॥ ३५॥ 

“अविद्याया” इत्यादि । अविद्याके विनाशमें ज्ञानसे अतिरिक्तको 
अपेक्षा नहीं है और ज्ञानकी उत्पत्तिमें शम, दम आदिसे अतिरिक्तक्री अपेक्षा 
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शमाद्य॒त्पत्तये नाऽन्यद्‌ बुद्धिशुद्वेरपेक्ष्यते । 

बुद्धिशुद्वौ च नित्यादिकमभ्यो नाऽन्यदिष्यते ॥ ३७॥ 
पारम्पर्येण कर्मेव वेदनायोपयुज्यते । 

साधनं कम तेनेतत्साध्यं ब्रह्मात्मवेदनम्‌ । ३८ ॥ 
इत्येवमभिसम्बन्धः कर्मेविज्ञानकाण्डयोः । 
इतोऽन्यथाऽभिसम्बन्धे न किंश्चिन्मानमीक्ष्यते ॥ ३९ 
अन्ये त्वाहरन शक्रोति कामसन्दृपिता 

दरष्टुं परममद्वैतं सवेकामासमासितः ॥ ४० ॥ 


नहीं है अर्थात्‌ रम, दम आदिसे ज्ञानकी उत्पत्ति, ज्ञानकी उत्पत्तिसे अविद्याकी निवृत्ति 
और अविद्याकी निवृत्तिसे मोक्ष होता हे, यह वेदान्तसिद्ध।न्त हे ॥२६॥ 

शमादयुत्पत्तये' इत्यादि । शम, दम आदिकी उतत्तिमें बुद्धिकी शुद्धिसे 
अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं हे और बुद्धिकी शुद्धिकी उत्पत्तिमें नित्य आदि कर्मसे 
अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं है ॥ ३७॥ 

“पारम्पर्येण? इत्यादि । कर्म पूर्वोक्त परम्परासे ही ब्रह्मज्ञानमें उपयोगी हे, 
इसलिए कर्म भी साधन माने जाते हैं और आत्मज्ञान कर्मसाध्य हे ॥ ३८ ॥ 

“इत्येवम्‌? इत्यादि । उक्तरीतिसे ज्ञानकाण्डका कर्मकाण्डके साथ परम्परया 
साध्यसाधनत्व ही संबन्ध हे, इससे अतिरिक्त कामप्रविलयन, प्रपञ्चविलयन, 
सोपानमार्गगति, ज्ञानकर्मसमुचय आदि उक्त काण्डद्वयके संबन्ध हैं, यह मानने- 
वाळोंके मतमें कोई प्रमाण नहीं देखते ॥ ३९ ॥ 

उक्त मतोंमें अप्रामाणिकत्वको दिखळानेके लिए प्रथम पक्षमें कहते हैं--- 
“अन्ये त्वाहुः? इत्यादिसे । 

फलकी कामनासे जिसका अन्तःकरण दूषित है, वह पुरुष अद्वेत परन्रह्मका 
दर्शन नहीं कर सकता, अतः तततद्विहित कर्मानुष्ठानसे तत्तत्फछोपभोग होनेपर 
कामनाके ध्वंस द्वारा कर्म ज्ञानोपकारक है, यह किसीका मत हे, वह ठीक नहीं है, 
क्योंकि अन्वय और व्यतिरेकसे कामनाके ध्वंसका हेतु आत्मज्ञान ही हे । आत्मज्ञानके 
बिना कामनाका ध्वंस नहीं देखते हें और आत्मज्ञान होनेपर कामनाका ध्वंस देखते हैं, 
इसलिए कामनाके ध्वंसका कारण आत्मज्ञान ही है, दूसरा नहीं । प्रथम कामनाके ध्वंससे 
जञानमें अधिकार कहना असङ्गत है, क्योंकि सर्वकाम म्वर्गादि-के उपभोगके बिना 
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क्रर्ममिर्विविधैश्वीमान्‌ सविराडाद्युपासनेः । 

वेराजान्त फलं भुक्त्वा तदेकात्म्य प्रपद्यते ॥ 9१ ॥ 
सर्वभोगोपभोगेन क्रत्खकामलयाध्वना । 

यान्ति मुक्तेरानुगुण्यं कर्माणि निखिलान्यपि ॥ ४२ ॥ 
ब्रह्मानन्दः श्रुतो5प्यत्र साक्षादविषयीक्रतः । 
दृष्टानन्दाभिलापं स न मन्दीकच्चमप्यलम्‌ ॥ ४३ ॥ 
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स्वर्गकामनाका ध्वंस नहीं हो सकता, इसलिए स्वगीदिसकलफलोपभोग होने- 
पर रागकी निवृत्ति हो सकती है, यत्‌कित्चित्कलोपभोगसे नहीं ॥ ४० ॥ 

अनुपभुक्त फलका राग निवृत्त नहीं हो सकता और सकलफलभोग होना 
असंभव है । संभव होनेपर भी भोगसे रागकी वृद्धि ही होगी, इस शङ्काकी 
निवृत्तिके लिए कहते हैं --“कमभिविंविधेः' इत्यादिसे । 

दर्वीहोमसे लेकर विराट्सूत्रकी उपासना सहित सत्रान्त कर्मोंको करके मनुष्यत्वसे 
लेकर सत्रान्तके फलका क्रमसे भोगकर तत्तदेंहामिमानी उससे अतिरिक्त अनुपभुक्त 
कामयितव्य कर्मफलके अभावसे सर्वतः निवृत्तकाम होकर ब्रह्मात्मेक्यज्ञानका अधिकारी 
हो सकता है। सारांश यह है कि छोटे तथा बड़े सब शास्रविहित कर्मांका अनुष्ठान 
कर मनुष्यदेहसे लेकर विराट्‌ शरीर तक शरीरधारण कर निखिल कर्मफलोंका उप- 
भोग हो जानेपर यदि शरीरान्तरसे उपभोगयोग्य कोई फल ही नहीं रहा, तो 
फिर कामना किसकी होगी-? यदि कोई भोग ऐसा हो और उसके भोगनेके लिए 
अपूर्व शरीरका घारण करना पड़े, तो ताटश अपूर्व शरीरके धारण द्वारा 
तद्घोगयोग्य फलकी कामना होती, सो तो है नहीं, इसलिए विराट्पदकी प्राप्ति 
होनेपर सब काम निवृत्त हो सकता है, यह भी एक मत है ॥ ४१ ॥ 

“सर्वभोगो ०” इत्यादि । प्राजापत्यपदकी प्राप्ति होनेपर सब कर्मोका निखिल 
फलका उपभोग हो जायगा, इसलिएं सब कामका लय होनेसे निखिल कर्म-श्रौत- 
स्मार्त-मुक्तिके अनुगुण हो जाते हैं--सुक््युपकारक हो जाते हैं । इसमें दोष यह 
है कि फलभोगसे कामध्वसकी संभावना नहीं है, भोग रागका प्रवतक है, 
निवर्तक नहीं है; किन्तु बिषयदोषदर्शन ही कामका निवत्तक है ॥ ४२ ॥ 

अच्छा तो कर्म रागविरोधी न सही, श्रत ब्रह्मानन्द. ही तदितर रागका 
विरोधी होगा, यह कहते हैं-- 'ब्रह्मानन्दः? इत्यादिसे । 
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कामप्रविलयायाऽतो विधयः कमकाण्डगाः । 
प्रलीनकामो विज्ञानकाण्डेऽधिक्रियते पुमान्‌ ।। ४४ || 
नेवं न कामसम्परप्त्या तन्नाशोऽव्दशतेरपि । 
तत्सेवातो विवृद्धि स्यान्चिवृत्तिदोषदशनात्‌ ॥ ४५ || 
न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति । 
इविषा क्रुषणवत्मैव भूय एवाऽभिवदभते ॥ ४६ ॥ 


अहानन्द श्रुत परोक्षज्ञानका विषय होनेपर भी अपरोक्ष अनुभवका म 
नहीं है, इसलिए अनुभूत फलसुखविशेषके सजातीय सुखानुरागप्रवाहकों ¢ 
रोक सकता । अननुभू ब्रह्मानन्दे अनुराग नहीं है, वेषयिक सुख अनुभूत रे 
अतएब उसमें अमिलापातिशय है, इसको शिथिल भी नहीं कर सकता; तो कि 
रोकना तो बहुत कठिन है ॥४३॥ 

'कामग्रविल०' इत्यादि । 


क उकी हु न” 
मैकाण्डकी विधियां कामप्रविस्याथ हें, अतः तदनुष्ठान द्रि प्री 


क धि रि i 
रं पुरुष विज्ञानकाण्डका अधिकारी हे । पूर्वोक्त रीतिसे तत्तत्फळजनक i 
कर्माके अनुष्ठानसे अशेषफलका 


र र्हा 
bi 4 उपभोग हो जायगा, दूसरा कोई फळ अवशिष्ट ह्म 
१ ततः सुक्त भोगों फिर इच्छा न होगी, इसलिए, प्रलीनकाम 
मोक्षका अधिकारी है ॥99॥ १ ) : ड 
इस ne उपभोग रागके ध्वसंक नहीं हैं, किन्तु उनकी वृद्धिके कारण है 

अभिप्रायसे पूर्वोक्त कथन £5 वल 

he ॥ केथनका निराकरण करते हैं “मैवम्‌? इत्यादिसे |. 0, 

| उप गसे सो वर्षमै NE 004 न र हो म गौ वर्ष c 
१ नाम भी उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती । स धि 


ही होती र 00 नी हो सकती | कामके सेवनसे कामकी उत्तरी उ 

प्रक्षके ह RN ही कामकी निवृत्ति होती है। काम्यकर्म ठ हैं 
` वतेक हीं ~ MNES HC अफ 

अतः वे रागनिवतक हो सकते नेही हो सकते, किन्तु नित्यकर्म तो. की 


1 है. यह क क नहीं है; क्योंकि पक्कै 
पितृकोक? इत्यादि शरि इ दि मी कहना ठीक नहीं है; का काक 


सदृश निवतक नहीं हे. ६ गको भी फल श्रुत है, इसलिए ये भी ही, 


वोत 


21 


गुणस्या5दर्शनादोपद्टेवा क्षीणकामनः । 
श्रयेत्‌ ॥ ४७ ॥ 


कामुकः सन्‌ प्रवतत 
उद्विजिताऽथवा ज्ञानात्‌ सर्वपुम्मोगघस्मरात्‌ । 
था च रागिगीतायां पठ्यते वचन त्विदम्‌ ॥ ४९ ॥ 

अपि ब्वन्दावने शून्ये शगालल स इच्छति । 

न तु निर्विपयं मोक्ष कदा चिदा गौतम ! ॥ ५० ॥ 

वेराजान्त फलं मुक्त्वा मुच्येतेति 
208 __ क्रममुक्ती ततथाप्खु ठ सची का था कक तत्तथाऽस्तु न तु विमोचने ॥ ५१ ॥ 

[दि । विषयोपभोगमें गुणके न देखनेसे तथा दोषोंके 


गुणस्याऽ०' इत्य 
देखनेसे संपूर्ण कामनाएँ क्षीण हो जाती हैं; अतः संपूण क्ेशोंकी शान्तिके लिए 
स्वगकामो यजेत' इत्यादि 


मुमुक्ष आत्मज्ञानका ही अवलम्वन कर ॥ ४७ ॥ 

'कामाश्चितो० 
विधि--दोषकी तरह [ प्रदशन कामनाका निवर्तक 
है, वैसे हीं कामनाश्रित विधि प्रत्युत आसज्ञतमे प्रतिबन्धक 
है, क्योंकि कामुक--कामनावान्‌-- आशम किसी प्रवृत्त नहीं हो 
सकता ॥ ४८॥ 

'उद्विजेताऽथवा' इत्यादि । भोगानुरागीका में प्रवृत्यमाव ही नहीं 
है, किन्तु वषयिक भोगोंके नाशक तच्वज्ञानसे द्ग भी हो सकता हे ॥४९॥ 

ताप्पर्यसे विषयवासनाओंसे आकृष्टचित्तोंका वचन हि 
बृन्दा०' इत्यादि । 

विषयी शून्य वृन्दावनमें गाठ 


होनेकी इच्छा करता हे, किन्तु हे गौतम ! 


निर्विषय मोक्षकी इच्छा कभी नहीं करता ॥ १" ॥ 
न्तम्‌' इत्यादि । प्राजापत्यपदकी प्राप्ति तत्वज्ञानका द्वार हे, यह 


युक्तिबलसे कहते हैं या बलसे £ ३ है कि प्रजापति सर्वात्मा है, 
सर्वशरीर द्वारा सब भोग हो जानेसे अवशिष्ट भोक्तव्य फलके न रहनेके कारण काम- 
नहीं है, क्योंकि उक्त न्यायसे (वेषयका सेवन 

विषयोमे दोषदर्शनसे विषयोंसे 


विषयरागका वर्क होता है 
होती है तदनन्तर तत्त्वज्ञान 


अपरक्त होकर सगुण ब्रह्मोपासनासे 
२५ 
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द्वारं न नियतं मुक्तेः प्राजापत्यं पद भवेत्‌ । 

नह्यपाधिषु तच्वस्य विशेषः कश्चिदीक्ष्यते ॥ ५२ ॥ 

नाऽऽकाशस्याऽविशेषोऽस्ति कुम्भद्रोण्याद्युपाधिपु । 

दूरान्तिकादिभिन्नेषु कल्पिताकल्पितेप्वांपे ॥ ५९ ॥ 

अतः प्रजापतौ तत्त्व कृमौ वा न विशिष्यते ! 

तर्कादागमतश्राऽपि तद्यो य इति हीदशात्‌ ॥ ५४ ॥ 
होनेपर ज्ञानी सश्कि अन्तमं त्रह्मके साथ सुक्त हो जाता है, इस प्रकार क्रमसुक्तिका 
साधन पैराजपदकी प्राप्ति हो सकती है, किन्तु यह नियम नहीं है कि वेराजपदकी 
प्राप्ति ही मुक्तिका साधन है, क्योंकि उक्त पदकी प्राप्तिके बिना भी 'तद्योयो देवानां 
प्रत्यबुध्यत' इत्यादि श्रृतिमें देव, मनुष्य आदिके शरीरम तत्त्वज्ञान होनेपर मुक्ति 
लिखी है । इसलिए वेराजपदकी प्राप्ति नियत सुक्तिसाधन नहा सद्योसुक्तिमें 
उक्त पदकी प्राप्ति हेतु नहीं है ॥ ५१ ॥ 

द्वारे न नियतम्‌? इत्यादि । प्राजापत्यपद उक्त रीतिसे मुक्तिका नियत द्वार 
नहीं है, क्योंकि उपाधियोंमें कुछ भी तत्त्व-विरोप-नहीं देखते । मनुष्य, देवता, ब्रह्म 
आदिकी सभी उपाधियाँ एक ही समान हें, क्योंकि अनात्म पदाथ ही तो उपाधि 
है, सो सबमें समान है । इसी तरह उत्पन्न, उत्पद्यमान तथा उत्पत्स्यमान भी उपाधि 
समान ही है अर्थात्‌ कल्पित ही है, अतः उपाधिके भेदसे उपहित आत्मामें भेद 
नहीं हो सकता है । जैसे घट, करक आदि उपाधिके मेदसे आकाशमें कुछ अन्तर 
नहीं आता, सबमें आकाश एकस्वमावसे ही है, वेसे ही आत्मा भी सब उपाधियोंमे 
एकरस है ॥ ५२ ॥ 
इसीको स्फुट करनेके लिए कहते हें--*नाऽऽकाशस्य' इत्यादिसे । 


कुम्भ--घड़ा--, द्रोणी--दोन अर्थात्‌ नौकाकार काष्ठनिर्मितजळसेचन पात्र 
इन उपाधियोंमें विशेष होनेपर भी उनके आकाशमें कुछ विशेष नहीं है 
एवं दूर्‌, निकट उत्पन्न और उत्पत्स्यमान उपाधियोंमें आकाश एकस्वभाव ही 
रहता है तथा रहेगा, इसी तरह मनुष्य आदि ब्रह्मान्तोपाधिमें आत्मा एकरस 
ही है॥ ५३ ॥ 
द्विती “अतः प्रजा०' इत्यादिसे । 
सब उपाधियोंमें आत्मा एकरस है, इस सिद्धान्तमें प्रजापतिमें तथा कृमि- 
कीटमें कोई विशेष नहीं हैं, दोनोंमें आत्मा एकरस है, तर्क--युक्ति--तथा आगम 
अथीत्‌ शाख्नसे उभयत्र आत्मा सम है, कुछ भी विशेष सिद्ध नहीं होता है ॥५४॥ 
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प्रत्यबुध्यत देवानां मध्ये योऽयं स एव तत्‌ । 

अभवन्नान्य इत्याह श्रृतिर्वेषम्यवारिणी । ५५ ॥ 

एको देवः सर्वभूतेष्विति चा55हा5परा श्रुति; । 

अतश्चोपाधिेरेष्यान्नाऽऽत्मतत्त्वं विशिष्यते ॥ ५६ ॥ 
पूर्वमे युक्ति कह चुके हैं, अब आगम कहते हैं--ग्रत्यबुध्यत' इत्यादिसे । 
ऋषियों तथा मनप्योमें जो जो प्रबुद्ध हुआ अथात्‌ 
ब्रह्मज्ञानी हुआ, वह ब्रह्म हुआ, इस कथनसे तत्त्वज्ञानोत्पत्ति देव, मनुष्य और 
प्रजापतिमें साधारण है । तत्तज्ञानोत्पत्तिमें वेराजपदकी प्राप्ति विशेषरूपसे नियत 
कारण नहीं है, किन्तु साधनसम्पत्ति जिस उपाधिमें उत्पन्न होती है, उसी उपाधिमें 
तत्वज्ञान तथा मोक्षकी प्राप्ति होती है । तच्वज्ञानके बिना ब्रह्मकी प्राप्ति नहीं होती, 
अतएव “नान्यः? कहा है। इससे देव, मनुष्य आदिकी आत्मामें कुछ विशेष नहीं है 
इसी तात्पर्यसे कहा है ? | विराटकी भी मुक्ति तच्वज्ञानसे ही 
होती है, अन्यथा नहीं ॥ ५% ॥ 

“एको देव? इत्यादि । 

“एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सवतर्यापी सवमूतान्तरात्मा । 
कर्माध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निगुणश्च ॥' 
पुराणप्रसिद्ध त्रह्मा, विष्णु, महेश आदिके भेदके वारणके लिए “एको देवः! कहां 

है। आगे कहेंगे 'हरिश्रह्मा पिनाकीति वहुधेको ऽपि गीयते' | अखण्ड जाड्यके निवारणके 
लिए “देव, ऐसा कहा है । सूर्थके समान तटम्थताके वारणके लिए सर्वभूतेषु कहा है । 
तब आत्मा एक ही प्रतीत क्यों नहीं होता, इसपर कहते हें--“गूढ़ः' । आधा- 
राप्रेयभावसे प्रतीयमान भेदके निराकरणके लिए “सर्वव्यापी' कहा है । सव ब्रह्मकी 
म्वरूपसत्तासे ही “सत्‌! इत्याकारक प्रतीतिके विषय हैं, सदन्तरकी स्फूर्ति न होनेसे 
वस्तुक्रत परिच्छेद भी नहीं है । नियम्यनियाकलमयुक्त भेदके निरासके लिए “सव- 
भूतान्तरात्मा' कहा है । ब्रह्मादि स्तम्बान्तका यही ..न्तरात्मा है । 'तत्सृष्ट्वा तदेवानु 
प्राविशत्‌? इस श्रुतिसे स्रष्टा ही स्वसृष्टमे अविक्ृतरूपसे प्रविष्ट हुआ, अतः आत्मा- 
न्तर नहीं है । यदि ब्रह्म ही अन्तरात्मा है, तो उसमें कर्तृत्व आदिकी प्रसक्ति हो 
जायगी, क्योंकि अन्तरात्मा कती है, अतएव शुभाझुभफरुभोक्ता है, अतः 
“क्रमौध्यक्ष' कहा है । फिर भी जगतव्यापारका साक्षी होनेसे भेदका प्रसङ्ग होगा, इसलिए 
“सवसूताधिवास' कहा है । सत्र भूंतोंका अधिवास याने अधिष्ठान है | अधिष्ठानके 
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सद्योमुक्ति वाञ्छतो5तो दोषदृष्ट्या विलीयते । 
कामोऽतः कर्मकाण्डस्य तात्पर्यं नेव तल्लये ॥ ५७ ॥ 
अन्ये तु मन्वते केचिद्रम्भीरन्यायवादिनः । 
भेदस्य विलयो वेदे गम्यते कस्यचित्‌ क्कचित्‌ ।। ५८ ॥ 
देहात्मभावविलयः स्वर्गकामपदे खलु । 
देहाद्‌ भिन्नोञ्धिकायत्र स्वरगभोग्यवगम्यते ॥ ५९ ॥ 
बिना आरोपितका स्वरूप नहीं हो सकता, इसलिए वस्तुपरिच्छेद नहीं है । घटके समान 
दृश्य होनेसे मिथ्यात्वकी प्रसक्तिके बारणके लिए कहते हैं --'साक्षी” | घट, पट आदि 
जड़ होनेसे मिथ्या हैं, आत्मा साक्षी है, अतः घटके समान मिथ्या नहीं है। ईक्षणका 
कती दोनेसे आत्मा परिच्छिन्न हो जायगा, इसलिए कहते हैं--“चेता” । द्रष्टा होनेपर 
लौकिक द्रष्टाके सहश सविकार हो जायगा, इसलिए कहते हँ--किवलः । 
सनिधानमात्रसे विश्वव्यवहारका हेतु होनेसे चिन्मात्रत्व ही द्रष्टृत्व है, आनन्दादि 
गुण हैं इस भ्रमके वारणके लिए “निर्गुणः? ऐसा कहा है । सब विशेषोंसे शून्य 
एकरस ब्रह्म है, यह “च' शब्दका तासयार्थ है ॥ ५६ ॥ 
सद्योमुक्तिम्‌' इत्यादि । सद्यः मुक्ति चाहनेवालोकी दोषदृष्टिसे कामना 
लीन हो जाती है, यही तात्पर्य कर्मकाण्डका है। भोगसे कर्मका लय होता है इसमें 
उसका तात्पर्य नहीं है । उक्त रीतिसे विषयसेवन रागका वद्धक है । जो जिसका 
साधक है, वही उसका निवर्तक नहीं हो सकता ॥ ५७ ॥ 
प्रपञ्चके बिलय द्वारा कर्मकाण्ड ज्ञानकाण्डका शेष है, इसके माननेवाछोंके 
मतका उल्लेख करते हँ--अन्ये तु! इत्यादिसे । 
प्रपञ्चके विलय द्वारा कमैकाण्ड ज्ञानकाण्डका शेष है, यह मत अतिस्थूछ है। 
अनायास ही इसका निराकरण हो सकता है, यह सूचित करनेके लिए उपहास 
करते हैं--“गम्भीरन्यायवादिनं:” इत्यादि । यदि शाखका प्रपञ्चाभावमें तात्पर्य 
होता, तो “न प्रपञ्चोऽस्ति’ इतना कहनेसे अभिमत अर्थकी सिद्धि हो जाती, फिर 
उसके लिए विपुळ कर्मविधिबोधक वाक्य ही व्यर्थ हो जायँगे, इस आक्षेपका 
यह उत्तर है कि प्रतिपेध्यके बाहुल्यसे प्रतिषेधककी बहुलता है । 
इलोकार्थ--दूसरे गहनन्यायवादी वेदम कहींपर किसी भेदका विलय 
प्रतीत होता दै, यह मानते हैं ॥ ५८ ॥ 
तत्‌-तत्‌ कार्य कि बोधक कर्मविधि है, प्रपञ्चामावकी बोधक नहीं है, इस 
शङ्काकी निद्रृत्तिके लिए कहते हैं-- ढिहात्म०' इत्यादिसे । 
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रागाद्युत्थग्रवृत्तीनां निषेधेषु लुयोऽञ्जसा । 
विधिष्वपि लयस्तासां कार्यान्तरवियोगतः ॥ ६० ॥ 
प्रश्न--“स्वगकामो यजेत? इस वाक्यसे याग स्वर्गका साधन है, यह अर्थ प्रतीत 
होता है, किसीका त्याग तो प्रतीत नहीं होता, अतः यह वाक्य लयपरक कैसे होगा £ 
उत्तर अन्य देश और अन्य कारमें मावी स्वगफलके भोगमें समर्थ अपनेको 
मानकर ही मनुष्य यागाधिकारी तथा यागका कती होता है, अन्यथा नहीं। वह थांग 
करनेवाला यह जानता हे कि यह शरीर यहीँ पर भस्म हो जायगा, स्वर्गमें नहीं 
जायगा, अतएव स्वर्गका भोक्ता शरीर नहीं है, इसलिए शरीरसें अतिरिक्त आत्मा है। 
इस प्रकार दृढ़"विश्वास करनेवाला ही यागका अनुष्ठान करता है। इस प्रकार देहातमत्व- 
लयकी प्रमाके लिए प्रमाणकी अपेक्षामें उक्त वाक्य ही तालर्मवृत्तिसे उक्त अर्थमें प्रमाण 
है । यदि स्वर्गके साधनमें ही उक्त वाक्यका तात्पर्य माना जाय, तो देहातिरिक्त 
आत्मा है, यह प्रमा ही नहीं हो सकेगी, क्योंकि 'में मनुष्य हॅ, “त्रा हूँ! इत्यादि 
प्रत्यक्षके देहविषयक होनेसे देहादिसे अतिरिक्त आत्मप्रमाका वह बाधक होगा । 
उक्त वाक्यको देहातमत्वलयपरक माननेमे तो परत्यक्षसे विरोध होनेपर भी 
आगम वाध्य नहीं है, किन्तु 'अयं सर्पः? इस मत्यक्षका “नाऽये सर्प” यह 
आश्लोक्ति जैसे बाधक होती है, वैसे ही उक्त वाकय ही प्रत्यक्षका बाधके है, 
यह तो ठीक है, किन्तु यागमें स्वरीसाधनत्वकी प्रतीति न होनेपर स्वगोर्थीकी 
यागादिमे प्रबृत्ति न होगी, इसलिए 'देवताधिकरण? न्यायसे वाच्यार्थमें भी वाक्य 
प्रमाण माना जायगा, अतः दोनों अर्थ प्रामाणिक ही हैं । देवताधिकरणमें देवता 
शरीरी हैं, या नहीं? इस विचारके प्रसंगसे यागमें देवताओंका प्रत्यक्ष नहीं 
होता, तथा एक कालमें भिन्न-भिन्न देशके यागोंमें देवताओंकी उपस्थिति नहीं हो 
सकती, अतः देवता अशरीरी हैं, मन्त्र स्तावक हैं, विग्रहे उनका तायै नहीं है । 
इस सिद्धान्तके निराकरणके समय मन्त्रको स्तुतिपरक माननेपर भी प्रमाणान्तरसे 
विरोध न होनेके कारण वाच्यार्थमें भी मन्त्र प्रमाण हैं; इसी प्रकार उक्त वार्षयको 
अर्थरूप प्रमाण है, अतः स्वर्गकामवाक्य लयपरक ही है | 
इलोकार्थ- स्वगकामपदमै देहात्मभावके विल्यकी प्रतीति होती है । 
देहादिसे भिन्न आत्मा है, इस प्रकार ज्ञाता ही यागका अधिकारी और स्वगे- 
भोगी अवगत होता है ॥ ५९ ॥ 
काम्य कमकी विधि लयपरक है, इसका निरूपण करके अब निषेधवाक्य 
भी लयपरक है, ऐसा कहते हैँ--रागाधु०' इत्यादिसे । 


स्य्य्य्श्य्य्यच्य्य्य्य्य्य्य्य्प्<ः 
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लोकेऽपि चाऽनभिप्रेतात्‌ पथः साक्षान्निवारणम्‌ । 
मार्गान्तरोपदेशाद्वा वेदेऽप्येवं प्रतीयताम्‌ ॥ ६१ ॥ 
एवं रागादिहेतृत्थम्रवृत्तिलयवत्मेना । 
आत्मज्ञानाधिकारार्था निःरोषविधयः स्थिताः ।। ६२ ॥ 


i 


“न हन्यात्‌, न पिवेत्‌? इत्यादि निषेध और विधिवाक्य रागादिसे उत्पन्न हनन 
और पान आदिमे प्रवृत्तिके लयपरक हैं । इसी प्रकार नित्य और काम्यकी विधियाँ 
भी कार्यीन्तरके विधान द्वारा स्वाभाविक प्रद्धत्तिकी लयपरक हैं, यह जानना चाहिए । 
“सायं प्रातरमिहोत्रे जुहुयात( यह नित्य विधि है । उक्त समयमें अग्निहोत्र 
करनेसे स्वाभाविक कार्यान्तरकी निवृत्ति होती हे, क्योंकि विरुद्ध दो कार्य एक 
समयमें एक पुरुष नहीं कर सकता । अतः कार्यान्तरमें अवसरके अभावके आठ 
द्वारा कायोन्तराभावगे नित्य बिधि पर्यवसक्न होती हे, ऐसी ही काम्य विधि भी समझनी 
चाहिए | गोदोहनेन पशुकामस्यापः प्रणयेत्‌! यह वाक्य दर्शाधिकारमें पठित है, 
इस्ठिए यह वाक्य भी दर्शाधिकारीसे अतिरिक्त स्वतन्त्र अधिकारीका लय-अभाव-- 

परक है। जो स्वर्गकामी दर्शीधिक्रत है, वही पशुकामना होनेपर गोदोहनसे अपःप्रणयन 
करे, स्वतन्त्र स्वर्गक्रामी न करे, इसलिए गोदोहन वाक्य भी ल्यपरक है ॥६०॥ 
द्धि नित्यादि कर्मविधियोंका कार्यान्तर-विधान द्वारा ल्यमें ही तात्पर्य है, तो 
वें साक्षात ही अभावाभिधान क्यों नहीं करतीं, इस शङ्काकी निदृत्तिके लिए कहते 
४ हीकेडवि' इत्यादिसे । त. की 
स्वयं मागेको न जानकर आमान्तरमें जानेकी इच्छा करनेवाला जिज्ञासु 
किसी आप्तसे पूछता है-- किस मार्गसे जाऊँ £ परन्तु मार्गदर्शक आप्त पुरुष जिस 
मरीछि जाना अमीष्ट नहीं है, उसका परिहार दो प्रकारसे करता है, एक तो साक्षान्नि- 
वारण अर्थीत, इस मारीसे मत जाओ. और दूसरा प्रकार यह है कि उस मागसे 
जाओ, इसका तात्पर्य इधरसे मत जाओ, इसमें भी है । जैसे छोकमें दोनों 
प्रकारका उपदेश होता है, वैसे ही वेदमें भी दोनों प्रकारका उपदेश है । लोकानुसार 
वेदर्मे भी गौरव आदि दोष नहीं हैं । प्रपञ्चके लय द्वारा कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके 
साथ शेषशेषिभाव सम्वन्ध है ॥ ६१ ॥ 
इसीके निगमनके लिए कहते हैं---'एवं रागादि ०? इत्यादि । 
नित्य, नैमित्तिक, काम्य और निषेधकी सब विधियॉ रागादिहेतुक पत्रसिके अभावके 
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मेवं कि भेदविलयो विधीनां फलकाङ्खया । 
तात्पर्यादात्मबोधस्य हेतुत्वाद्वाऽत्र कल्प्यते ॥ ६३ ॥ 
नाऽऽद्यस्तावद्यतोऽशेपा न कर्मविधयः फलात्‌ । 
स्ववाक्यावगतात्‌ किञ्चिदपेक्षन्ते फलान्तरम्‌ ॥ ६४ ॥ 
तात्पर्यं च विधीनां स्यात्‌ कर्मानुष्ठान एव हि । 
अन्तरेण त्वनुष्ठानं स्वगपश्चाद्यसम्भवात्‌ ॥ ६५ ॥ 
्रुतेविंलयतात्पये फलमाकस्मिकं भवेत्‌ | 

फलार्थे चेछ्लयो न स्यान्नोभयं वाक्यमेदतः ॥ ६६ ॥ 


_ OU TM MS 
द्वारा आत्मज्ञानाधिकारके लिए हैं अर्थात्‌ तत्‌-तत्‌ कर्मबोधन द्वारा कर्मान्तराभावमें 
तात्पर्य होनेसे सब कर्मविधियाँ ज्ञानके लिए ही हैं ॥ ६९ ॥ 

कर्मकाण्ड मेदलयके द्वारा ज्ञानविधिका शेष है, इस पक्षमें दोष कहते 
हें--'मेवं कि! इत्यादिसे । 

क्या विवक्षित अविनाशी फलकी सिद्धिके लिए भेदके ठयकी विधिकाण्डके रूपसे 
कर्पनाकी जाती है अथवा विधि ही ल्यपरक है किं वा लय आलज्ञानका हेतु है 
इसलिए ? सारांश यह है कि कर्मविधि क्या मोक्षार्थीके लिए है, अथवा स्वगार्थीके 
लिए है अथवा प्रपञ्चाभावार्थीके लिए हे? ॥ ६३ ॥ 

'नाऽऽ्चस्तावद्‌? इत्यादि । यदि संपूर्ण कमैविधि स्ववाक्यमें शुत स्वर्गरूप 
फलसे अतिरिक्त मोक्षफलकी अपेक्षा ही नहीं करती, तो फिर मोक्षाथ प्रपञ्चके 
अभावका बोधन केसे करावेगी ॥ ६४ ॥ 

द्वितीय पक्षके निराकरण करनेके लिए कहते है तात्पर्य च' इत्यादिसे । 

कर्मकाण्डमें कहीं भी भेदका ल्य श्रुत नहीं है, किन्तु कर्मविधियोंका कर्मानु- 
छानमें तावप है, प्रपश्चाभावमें नहीं, अतः प्रपश्चाभाव स्वगका हेतु नहीं है, किन्तु 
कर्म ही है, इसलिए स्वर्गार्थीके प्रति कर्मविधि प्रपश्चाभावका बोधन नहीं करा 
सकती, स्वर्ग, पु आदि फलकी उत्पत्ति कर्मानुष्ठानके बिना नहीं होती, इसलिए 
स्ववाक्यमें श्रुत फलकी मासिके लिए स्वविहित कर्मीनुष्ठानमें ही विधियोंका तात्पर्य हे, 
अन्यत्र नहीं है ॥ ६५ ॥ 

लयपरकत्वमें बाधक कहते हें - श्रुतेविंलयतात्पर्य' इत्यादिसे । 

श्रतियोंका तास यदि विल्यमें हो, तो स्वगे, पशु आदि श्रुत फल आकस्मिक 
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श्रुतेऽपि स्वगैतात्पर्य कल्पना चेछयेड्थतः । 

सन्न प्रत्यक्षवचनादेहादिलियसिद्भितः । ६७ ॥ 

साक्षा्रस्तिनि दृष्टेऽपि न हि हस्तिपदानुमा । 

अस्थूलादिवचः साक्षाद्वेहादिप्रतिपेधकृत्‌ । ६८ ॥ 

नात्मघोधोऽपि भेदस्य लयाङ्कवति कुत्रचित्‌ । 

अर्येऽप्युपपन्नत्वाह्लये सुप्तावनीक्षणात्‌ ॥ ६९॥ __ 
हो जायेंगे, क्योंकि तत्तरके साधनमें श्रुतियोंका तात्पय ही नहीं है । यदि 
श्रुत फमे ही श्रृतियोंका तात्पय माने, तो लयमें तात्पर्य सिद्ध नहीं हो सकेगा, 
दोनोंमें तात्मये माननेसे वाक्यभेद हो जायगा । और प्रपञ्चविळयो न साध्यः, 
अभावत्वात्‌ , कूमरोमवत्‌, इस अनुमानसे पुत्र पशु आदिके अभावकी तरह 
प्रपश्चाभाव भी पुरुषार्थ नहीं हो सकेगा, इसलिए प्रपञ्चामावकी इच्छा भी नहीं 
हो सकती, अतः उसका विधान व्यथ है ॥६६॥ 

(तेऽपि! इत्यादि । कमैविधियोका वस्तुतः तत्‌-तत्‌ फलमें ही तात्पर्य है, 
भेदका विलय तो अतः सिद्ध होता है, देहात्ममावके विलयके बिना स्वर्गादिके 
लिए कर्ममे प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे ही देहादिका विलय सिद्ध है, इसके लिए शब्दप्रमाणकी अपेक्षा नहीं 
है। “अनन्यरभ्यों हि शब्दार्थः इस न्यायसे जो अन्य प्रमाणसे लब्ध न हो 
सके, वही शब्दाथ माना जाता है, जो प्रमाणान्तरसे लब्ध है, वही अर्थीत्‌-लब्ध 
कहलाता है, वह शब्दार्थ नहीं कहलाता है ॥ ६७ ॥ 

यदि देहादिका शाब्द हो सकता है, तो उसे अथतः मानना ठीक नहीं 
है, इसे कहते हैं--'साक्षाद्‌०” इत्यादिसे । 

साक्षात्‌ हाथीके दिखाई देनेपर उसके पैरका चिह्न देखकर उसका 
अनुमान नहीं किया जाता, क्‍योंकि सिद्धि अनुमितिकी प्रतिवन्धक है । जब हाथी 
दृष्ट न हो, तब उसका अनुमान होता है, किन्तु देखनेपर नहीं होता । जब 
“अस्थूलमनणु' इत्यादि वचनसे साक्षात्‌ ही देहादिका प्रतिषेध प्रमित है, तब 
फिर काम्य कर्मविधिमे श्रुत साक्षात्‌ पश्चादि फलका त्याग कर देहादिविलयरूप 
अथ्रकी कस्पना व्यर्थ है, यह तात्पर्य है ॥ ६८ ॥ 

तृतीय पक्षमें यह विकल्प होता है कि भेदल्य साक्षात्‌ मोक्षज्ञानका हेतु है, 
किं वा भेदकारणनिवतेन द्वारा, अन्वय और व्यतिरेक व्यभिचार देखनेसे प्रथम 
पक्ष ठीक नहीं यही कहते हें-“आत्मबोधेऽपि' इत्यादिसे । 
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गुरुशास्राद्यविलये बोधोऽयम्रुपपद्यते । 
लयमात्रेण चेङ्गोधः सुप्तौ केन निवार्यते ॥ ७० ॥ 
सर्पाभासलवेऽपीयं रञ्जुस्तमसि नेक्ष्यते । 
ग्रत्युताभाससर्पोऽयं लीयते रज्ज्ववेक्षणात्‌ ॥ ७१ ॥ 
भेदके लयसे आत्मज्ञान कहीं नहीं होता और भेदके र्यके बिना भी आत्म- 
ज्ञान होता है, इसलिए आत्तज्ञानमें भेदळय कारण नहीं हो सकता । सुधुप्ति 
अवम्थामें भेदका विलय होनेपर भी मुक्ति नहीं देखी जाती है ॥ ६९ ॥ 
उक्तार्थका ही स्पष्टीकरण करनेके लिए कहते हें--“गुरुशा०' इत्यादिसे । 
गुरु, शास्त्र आदि भेदके लयके बिना भी आत्मज्ञान होता हे । यदि लयमात्रसे 
मुक्ति होती, तो सुपुप्तिदशामें भी मुक्ति कौन रोक सकता : सुषुप्ति अवस्थामै मुक्तिके 
न देखनेसे ल्य मुक्तिका कारण नहीं हो सकता, यह स्पष्ट निश्चय होता है ॥७०॥ 
जाग्रत्‌-अवस्थामें अन्वय-व्यभिचार कहते हें --'सर्पाभास०' इत्यादिसे । 
रस्सीमें सर्पश्रम होनेके बाद अन्धकारमें सपीभासका लय होनेपर भी रस्सीका 
साक्षात्कार नहीं होता है, इससे अध्यस्तका ल्य अधिष्ठानके तत्त्वके साक्षात्कारका 
कारण नहीं होता है, किन्तु अधिष्ठानसाक्षात्कार ही अध्यस्तका निवतक होता 
है, यही कहते हें--'प्रत्युत' इत्यादिसे | अर्थात्‌ रज्जुदर्शन ही आभास सर्पका 
निवर्तक है । तात्पर्य यह है कि ज्ञानका साधन प्रपञ्चका लय नहीं है, अतः वह 
विधिका विषय नहीं हो सकता । 
अब यह कहना है कि प्रपञ्च अनादि है या सादि ? प्रथम पक्षमें आत्माके 
सदृश अनादि भावभूत प्रपञ्चकी निवृत्ति नहीं हो सकती; द्वितीय पक्षमें कारणकी 
निबृत्तिसे कार्थकी निवृत्ति हो सकती है, अन्यथा नहीं। कारण है अज्ञान, वह ज्ञानके 
बिना निवृत्त नहीं हो सकता । यदि प्रपञ्चके ध्वंससे ज्ञानोत्पत्ति, ज्ञानसे 
अज्ञानकी निबृत्ति और उससे प्रपञ्चका ध्वंस, ऐसा मानो, तो अन्योन्याश्रय ही होगा । 
और यह भी शङ्का है कि निखिल प्रपञ्चका ध्वंस ज्ञानका कारण है ? किंवा प्रपञ्चके 
पकदेशका ध्वंस ज्ञानका कारण है? प्रथम पक्षमें ज्ञानके बिना केवल कर्मविधियोंसे 
सम्पूर्ण प्रपञ्चका ध्वंस असंभव है । हां, ईश्वर निखिलप्रपञ्चका ध्वंस करते हैं, किन्तु 
चे ज्ञानविधिके नियोज्य--अधिकारी--नहीं हैं । एकदेशपक्षमै भी यदि यत्किश्वित्‌ 
एकदेश अभिप्रेत हो, तो प्रपञ्चका एकदेश घट मी है, अतः उसका ध्वंस भी 
ज्ञानका कारण होगा । परन्तु घटके फोड़नेमात्रसे ज्ञान नहीं होता । 
२६ 
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अथ प्रपञ्चनाशेन नाइयते भेदकारणम्‌ । 
नेवं न कार्यनाशेन कारणं नश्यति क्कचित्‌ ॥ ७२ ॥ 


यदि एकदेशसे आध्यासिक शरीर, इन्द्रिय आदि अभीष्ट हों, तो स्वझावस्थामें 
इन्द्रिय आदिका र्य स्वाभाविक होनेसे शाखसे विहित पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा नहीं 
होगी, क्योंकि जो स्वतः उत्पन्न होता है, वह शासत्रविधिका विषय नहीं होता । 
यदि कहो कि स्वम्दशामें इन्द्रिय आदिका लय तो अवश्य होता है, किन्छु जागनेपर 
फिर इन्द्रिय आदि देखे जाते हें, इसलिए उस अवस्थामै उनका लय आत्यन्तिक 
नहीं है । ध्वस्तका पुनः अनुत्पाद ही आत्यन्तिक लय कहा जाता है, अतः 
आत्यन्तिक लयकी सिद्विके लिए उसको विधिका विषय मानते हें £ 

अच्छा तो यह कहिए कि स्वमसे पहले जो इन्ट्रियादि थे, वे ही जागनेपर 
फिर देख पड़ते हैं £ या तज्जातीय १ 

यदि वे ही, तो जो स्वमावस्थामें थे वे ही ये हें, ऐसा अवश्य .मानना 
होगा | अब यह बतलाइए कि क्या अभित्यक्तरूपसे वे थे या अनभिव्यक्तरूपसे £ 
प्रथम पक्षमें स्वापकी व्याहति और जाग्रदबम्श्राकी आपत्ति होगी । यदि द्वितीय 
पक्ष कहिए तो अनमिव्यक्तरूपसे शरीर, इन्द्रिय आदि जैसे स्वझावस्थामे रहते हँ, 
वैसे दी ज्ञानविधिक्े विषयभूत शरीर आदिके लयमें भी अनभित्यक्तरूपसे शरीर आदि 
रहेंगे ही, अतः शरीर, इन्द्रिय आदिके उच्छेदमें ही शङ्का दोनेसे मोक्ष सिद्ध नहीं हो 
सकता | यदि यह कहिए कि स्वमावम्थामें शरीर आदिके हेतुका लय नहीं होता, 
इसलिए फिर उत्पत्ति हो जाती है और ज्ञानके हेतु प्रपञ्चके छयमें शरीर आदिके 
हेतुका लय होनेसे फिर उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो इस कथनमें प्रमाणा भावसे 
विश्वास ही नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमें शरीर, इन्द्रिय आदिके नाशका हेतु प्रपश्चनाश 
है या ज्ञाननियोग ? प्रथम पक्ष अयुक्त है, क्योंकि कार्यनाश कारणका नाशक नहीं 
होता, इसलिए प्रपञ्चनाश शरीर आदि हेतुका नाशक नहीं हो सकता, द्वितीय पक्ष 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञाननियोग शरीर आदिके हेतुका नाशक नहीं है, क्योंकि 
ज्ञाननियोग प्रपञ्चल्य द्वारा अज्ञानका निवर्तक है । इसलिए शरीरादिके हेतु अज्ञानकी 
निवृत्ति मानोगे, तो यह भी नहीं होता, क्योंकि अज्ञानके नाशके लिए वास्तविक 
ज्ञान ही अपेक्षित होता है, दूसरा नहीं, इसलिए प्रपञ्चका लय निष्फल है, अतः 
वह विधिका विषय नहीं हो सकता ॥७१॥ 

उक्त अर्थको ही अग्रिम छोकोंसे कहते हैं -- 

प्रपञ्चके नाशसे भेदके कारण अथीत प्रपञ्चके उपादान -अज्ञावका नाश 
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कारणं किमविद्या स्याद्वस्तु वा तस्वत्रोधतः । 
अविद्यानाशनं तत्र प्रपश्चविलयोऽफलः । ७३ ॥ 
वास्तवोऽयं प्रपञ्चश्चेत्स विलाप्यो न केनचित्‌ । 
अन्यथा स्वात्मतच्चस्थ विलयो नेत्र वायते ॥ ७४ ॥ 
किञ्च कृत्स्नस्य विलयः कतुं शक्यो न जन्मभिः । 
लयस्तु जायते स्वापे स्वत एव न शास्त्रतः । ७५ ॥ 
किञ्च भावी न चोच्छेद्यो भूतोऽप्युपरतः स्वतः । 
प्रपञ्चो वत्तमानस्तु कार्यत्वान्नञ्यति स्त्रतः॥ ७६ ॥ _. 
होता है, यह मानना ठीक नहीं है, क्योंकि कार्यका नाश कारणका नाशक नहीं 
होता, किन्तु कारणका नाश कार्यका नाशक होता हे ॥ ७२ ॥ 
विकल्पपूर्वक कारणकी जिज्ञासा करते हें--“कारणम्‌' इत्यादिसे । F 
प्रपञ्चक्री कारण अविद्या हे अथवा उससे भिन्न दूसरा पदार्थ ? प्रथम पक्षम तरे 
ज्ञान ही अविद्याका नाशक हो सकता हे, दूसरा नहीं, क्योंकि अज्ञानका विरोध 
ज्ञानके साथ है, पदाथीन्तरक साथ नहीं हे, अतः पूर्वोक्त रीतिसे प्रपञ्चविलय 
निप्फल है, इसलिए वह विधिका विषय नहीं हो सकता ॥ ७२ ॥ हा 
यदि अविद्यासे अतिरिक्त पारमार्थिक कोई कारण है, तो प्रपश्चका विलय ही 
ही नहीं सकता, इसे कहते हें --बास्तवोऽयम्‌' इत्यादिसे । 
यदि प्रपञ्च अविद्याहेतुक नहीं है, किन्तु पारमार्थिकहेतुक हे, तो प्रपञ्च भी 
आत्माके समान पारमार्थिक ही होगा, अतः आत्माके समान वह निदत्त ही नहीं 
हो सकता । यदि पारमार्थिककी भी निवृत्ति मानोगे, तो अपनी आत्माकी निवृत्तिका 
वारण कौन करेगा ! और प्रपञ्चकी तरह यदि आत्माकी निवृत्ति होगी, तो 
शून्यवादकी आपत्ति हो जायगी तथा आत्माके नित्यत्व आदिकी बोधक श्रृतिके 
साथ विरोध भी होगा ॥ ७४ ॥ 
सम्पूर्ण प्रप्वका विलय अनेक जन्मोसे भी साध्य नहीं है, इसे कहते ह 
“किञ्च? इत्यादिसे । 
अनेकों जन्म होनेपर भी संपूण प्रपञ्चा विलय नहीं हो सकता है । और 
एकदेश शरीरादिका लय तो झाखके बिना स्वतः ही स्वमावस्थामे होता है, अतएव 
बह शास्त्रविधिका विषय नहीं है ॥ ७५ ॥ 
“किञ्च भावी? इत्यादि। भावी, भूत तथा वर्तमान प्रपश्चका ध्वंस ज्ञाननियोगका 
विषय नहीं हो सकता, क्योंकि भाबी तो प्राप्त ही नहीं दे, अनुत्पक्नका ध्वंस असम्भव 
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किञ्च भेदलयेनेव सवोनप्रहाणतः । 
पुरुषार्थस्य संसिद्वेविद्या नेष्फल्यमापयेत्‌ ।॥ ७७ ॥ 
« अत ऐकात्म्ययाथात्म्यज्ञानादज्ञानहानतः । 
सिद्धे पुमथे विलयकस्पना निष्प्रयोजना || ७८ ॥ 
इष्टसाधनता बोध्या विधिमिः सकलंरापि । 
अनिष्टसाधनत्वं तु निषेधौरिति हि स्थितिः | ७९ ॥ 
ही है और भूत तो निवृत्त हो ही चुका है, अतः निद्टत्तकी निवृत्ति क्या होगी £ 
वतमान प्रपञ्च तो कार्य ही है, अतः भूत प्रपञ्चकी निद्वत्तिके समान नियोगके 
बिना भी वह निवृत्त हो ही जायगा, फिर उसमें नियोग मानना व्यर्थ ही है ॥७६॥ 
'किञ्च भेद०' इत्यादि | कमैविधि यदि प्रपंच-ध्वंसपरक हो, तो यह भी दोष 
होगा कि प्रपंचके ध्वंससे ही मोक्ष हो जायगा, फिर अध्यात्मविद्याकी क्या 
आवइयकता है ? अथीत्‌ फलान्तरके अभावसे विद्या ही व्यर्थ हो जायगी ॥७७॥ 
“अत ऐक[०' इत्यादि । यदि ऐकात्म्यके ज्ञानसे अज्ञानका नाश मानें, तो 
विद्या सफल होगी और अज्ञानका नाश होनेपर सर्वानथकी निब्वत्ति होगी और इसीसे 
अनौपाधिक आत्माका लाभ होनेपर तो प्रपंचका ध्वंस निप्फल है एबं पूर्वोक्त अन्यो- 
न्याश्रय दोषसे भी प्रपंचका ध्वंस ज्ञानका कारण नहीं हो सकता ॥ ७८ ॥ 
“इष्टसाधनता” इत्यादि । 
शङ्का--यदि कर्मविधियोंका भेदळयमें तात्पर्य नहीं हे, तो उनका तात्पर्य कहाँ है ? 
समाधान-सब कर्म विधियोंका इष्टसाधनत्वमें तात्पर्य है और निषेधोंका अनिष्ट- 
सांधनत्वमें तात्य है; यह शाख्रका सिद्धान्त है; अतएव कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डमें 
एकवाक्यता नहीं है, कारण कि स्व-स्ववाक्योपात्त फलके साधक होनेसे दोनों वाक्य 
सार्थक हैं, अतः परस्पर अपेक्षा भी नहीं है, क्योंकि निरपेक्ष वाक्योंकी एकवाक्यता 
सवीनुभवविरुद्ध है । एकवाक्यता अङ्ग और प्रधान वाक्योंमें होती है । अङ्ग वाक्योंको 
फलकी आकांक्षा होती है और प्रधान वाक्योंको इतिकर्तव्यताकी आकांक्षा होती है । 
उनके परस्पर साकांक्ष होनेसे दर्शपू्णमासमें अधिकृत पुरुष ही प्रयाजादिका अधिकारी 
होता है, 'उद्भिंदा यजेत पशुकामः? 'दघ्नेन्द्रियकामस्य जुहुयात्‌? इन स्वतन्त्र वाक्योंके 
समान स्वतन्त्र अधिकारी नहीं होता है। और यह भी दोष है कि विधि और निषेध 
वाक्योंको नामरूपकर्मासक प्रपञ्चके अभावपरक माननेपर “तत्वमसि? यह वाक्य भी 
तो वेद ही है, अतः इसे भी प्रपञ्चामाबपरक मानना ही होगा, फिर श्रवणादि 
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सोपानपड्क्तिगत्येव हर्म्यपृष्ठाधिरोहणम्‌ । 
अशेषकरमक्रमतोऽधिकारं केचिदूचिरे ॥ ८० ॥ 
संध्यावन्दनमारभ्य क्रमालुष्ठितकर्ममिः । 
सहस््रवर्षसत्रान्तैज्ञानितामधिरोहति ॥ ८१ ॥ 
यथेव नगराध्वस्थग्रामगत्युपदेशनम्‌ । 
नगराध्वोपदेशस्य शेषत्वं ्रतिपद्यते ॥ ८२ ॥ 
तथैव मोक्षमार्गस्थस्वगीदिगतिभापणम्‌ । 
मोक्षमार्गोपदेशस्य शेपत्वं किं न गच्छति !॥ ८९ प्रा गच्छति १॥ ८३ ॥ 
विधायक वाक्य ही नहीं रहेगा, अविहितका अनुष्ठान नहीं होता है, अतः स्वर्गकी 
तरह अपवग भी आकस्मिक हो जायगा । हो जाय क्या दोष है £ शाखानर्थक्यकी 
आपत्तिरूप महा दोष है ॥ ७९ ॥ 

“सोपान? इत्यादि । जैसे कोठेपर चढ्नेवाला पुरुष क्रमसे सीढ़ियोंपर डा 
है, वैसे ही मुसुक्क भी स्वग आदि द्वारा मोक्ष प्राप्त करता है, इसलिए हा 5 
हेतुक सकल कर्मोके अनुष्ठानके अनन्तर पुरुष ज्ञानका अधिकारी होता है, टि भी 
मतान्तर है, [ परन्तु क्रमिक सोपानगमन प्रासादके पष्ठारोहणका रोष है, इसमें कया 
प्रमाण हैं? ] ।।८०॥ ९ 

“सन्ध्या? इत्यादि । संध्यावन्दनसे लेकर हजार वर्षमै होनेवाले सत्र पन्त 
बिहित कर्मोके अनुष्ठान द्वारा ज्ञानमें आरूढ होता है ॥ ८१ ॥ 

“येच? इत्यादि । जिस तरह शहर जानेका मार्ग बतलाया जाता है कि यह 
मार्ग अमुक आम जायगा, वहांसे अमुक ग्राम जायगा, वहांसे अमुक नगर जायगा, 
इसी मागीसे सीघे चले जाइये, जहां कई तरफ मार्ग गया हो, वहाँ यदि अपने 
गन्तव्य आममें जानेवाले मागको पूछकर उसीसे जाता है, तो अभीष्ट नगरमें 
पहुंच जाता है उसी तरह स्वरी, चन्द्रलोक, सूर्यलोक, अह्मलोक होकर मोक्ष पद्को 
प्राप्त हो जाता है । नगरगतिका शेष जैसे ग्रामगति है, वैसे ही मोक्षकी प्राप्तिका 
शेष स्वर्गादिगमन भी है ॥ ८२ ॥ 

“तंथेव मोक्ष? इत्यादि । दाष्टौन्तिकमे कहते हैं--उसी तरह स्वर्गादिगमन 
भी मोक्षमागका शेष क्‍यों नहीं होगा £ ॥ ८२ ॥ 

शक्ला--यदि कहिये कि नगरमार्गस्थ आमगति तो शेष इसलिए है कि ग्राम- 
गति फलविशेष न होनेसे इष्ट नहीं है, किन्तु फलविशेषके लाभके लिए नगर- 


यद्ढोपच्छन्दनार्थानि स्वर्गादीनि विमुक्तये । 
नगराप्त्ये तदध्वस्थग्रामादिगुणगीरिव ।। ८४ ॥ 
एवं च सति दटेन द्वारेणेबोपकारिणः । 
आत्मज्ञानाधिकारस्य विधयः सकला अपि ॥ ८५ ॥ 
अवं ग्रामगतेः पुंसो5नर्थ्येत्वादस्तु शेषता । 
स्वयमेव पुमर्थत्वात्‌ स्वगादेः हेपता कथम्‌ ¦ ।। ८६ ॥ 
MSS ट्स क 
प्राप्ति ही अभीष्ट है, इसलिए आमगति शेष हो सकती है, स्वर्गादिप्राप्ति तो स्वये 
पुरुषार्थ होनेसे स्वतः इष्ट है, इसलिए वह मोक्षदो नहीं हो सकती । 
समाधान- स्वगीदि फळ विवक्षित नहीं हैं, किन्तु केबल प्रोचनाथ हैं, इ 
तातर्यसे कहते हैँ--यद्ढोपच्छन्द”' इत्यादिसे । 
जैसे नगरकी प्राप्तिक लिए ग्रामप्राप्तिकिं गुणका कीर्तन किया जाता है, वास्तविक 
ग्रामप्राप्तिकि गुण विवक्षित नहीं हैं रसते ही स्वर्गादि फर विवक्षित नहीं हैं, 
केवल मोक्षप्राप्ति लिए कर्मविधिवाक्योंमें प्रोचनाथ फलका कीर्तन है अर्थात्‌ 
जो पुरुष सांसारिक सुखोंसे विलक्षण मोक्ष फलकी कामना नहीं करता, उस पुरुषकी 
मोक्षमें प्रवृत्ति होनेके लिए स्वगीदिफलके बोधक वाक्य प्ररोचनाथ हें, उनका स्वार्थमें 
तात्पर्य नहीं है । अब यह शङ्का होती है कि वस्तुतः उक्त कर्मोका स्वर्गादि फल 
है या नहीं? यदि है तो वाक्य परोचनाथ नहीं हो सकता, अत: उसको स्वाथपरक ही 
मानना चहिण। यदि नहीं है, तो शशविषाणके समान प्ररोचनार्थ भी नहीं हो सकता, 
इसका उत्तर यह है कि जैसे बालकको नगर ले जानेकी इच्छासे नगरमागैस्थ ग्राममें 
अन्न, पान आदि सुलभ भोगकी सामग्रीका आरोप करके वर्णन किया जाता 
है, आमप्राति होनेपर उससे भी विलक्षण और उपादेय नगरप्राप्तिका फल वर्णन 
किया जाता है, जिससे ग्रामप्राप्तिक फलगें वैराग्य हो जाय और नगरप्रापि 
हो, वैसे ही सांसारिक फटके वैराग्यके लिए स्वर्गादि विशेष फलका गुणगान कर 
पश्चादू उसमें मी वैराग्य दोनेके लिए वास्तविक मोक्ष फलका वर्णन किया जाता 
है, अतः कर्मविधियोंका ज्ञाननियोग द्वारा मोक्षमें ही पर्य्यवसान है ॥ ८४ ॥ 
(एवं च? इत्यादि | इस तरह सब कर्मविधियाँ दट द्वारा ही ज्ञानाधिकारकी 
उपकारक हैं, कर्मफलके भोगके अनम्तर फिर कर्मगे प्रवृत्ति नहीं होगी ॥ ८५ ॥ 
भव ग्राम०' इत्यादि । आमगति पुरुषको दृष्ट नही है, वरयोकि उसमें कुछ 
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यदुपच्छन्दनार्थत्वं नृवाक्ये तत्समञ्जसम्‌ । 
वेदे तु वक्तराहित्यादभिप्रायाद्यसम्भवः ॥ ८७ ॥ 
यद्वा तंत्रेव तात्पर्य यत्रोपच्छन्द्य नीयते । 
ततश्च विधितात्पर्यं स्वग एव न मोक्षणे ॥ ८८ ॥ 


विशेष फल ज्ञात नहीं होता, अतः बह नगरप्राप्तिका शेष हो सकता है, स्वर्ग आदि 
तो स्वयं पुरुषार्थ हँ, इसलिए वे शेष नहीं हो सकते ॥ ८६ ॥ 

श्रुत होनेपर भी उक्त रीतिसे स्वर्गीदि विवक्षित नहीं हें, अतः वे शेष 
हो सकते हैं, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं - 'यदुप०! इत्यादिसे । 

पौरुषेय वाक्यमै फलश्रुति प्ररोचनाओ हो सकती है, क्योंकि पुरुषाभिप्राय 
प्रमाणान्तरसे जान सकते हैं, इसलिए नगरप्राप्तिके मार्गमें स्थित ग्रामकी प्राप्तिका 
गुणकीर्तन नगरभासिका शेप हो सकता है, अपौरुषेय वेदका तो कोई वक्ता 
है नहीं, अतएव विप्रळम्मादिकी सम्भावना ही नहीं है, तो फिर फलश्रुति 
प्रहोभनके लिए है, यह केसे कह सकते हैं £ अतः प्रमाणान्तरके अविषय इस 
अर्थमें श्रत्यादिके बिना शेषदोषिभावकी कल्पना ही असङ्गत है ॥८७॥ 

यडा तत्रव इत्यादि । उपच्छन्दक 
आमकी प्राप्ति नगरकी प्राप्तिका शेष है? अथवा प्रतिपत्ता ? कि वा प्रतिपित्खु बाळक £ 
पहला पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि वाक्य परा होता है, स्वाथ नहीं होता । दाष्टान्तिक 
घेदमें वक्ता ही नहीं है । प्रतिपत्ता अथवा प्रतिपित्सु भी मागेग्रामो क्तिका तात्पर्य मागें ही 
जानता है, अन्यत्र नहीं । शड्दान्तरसे अथवा प्रमाणान्तरसे नगरके नेताका नगरप्राप्तिमें 
अभिप्राय ही ज्ञात नहीं है, अतः ज्ञात और अज्ञातमें दोष-शोषिता नहीं हो सकती 
इसलिए नगरमागेस्थ ग्रामकी उक्तिका नगरमागग्रामर्म हो तात्पय जानता है, तदधीन 
व्युत्पित्सु बालक भी ग्रामगतिका कथन नगरगतिका शेष है, यह नहीं जान सकता । 

छोका्थ---नगरप्राप्तिके मार्गस्थित आमकी प्राप्तिका गुणकीतेन ग्रामप्राप्तिपरक 
ही है, नगरप्रात्तिपरक नहीं है, इसलिए तच्छेष नहीं है, एवं कर्मविधियोंका 
फलकीर्तन कर्मानुष्ठानपरक ही है, मोक्षशेष नहीं है । जैसे प्रलोभन देकर 
जिस नगरमार्गस्थ आममें ले जाता है, उस ग्राममें ही उसके गुणकीतेनका 
तात्पय है, नगरकी प्राप्तिमें नहीं है । वैसे ही कर्मविधियोंका तात्पय स्वगीदिभें 
ही है, मोक्षम नहीं ॥८८॥ 
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यदि तहिं निषेधेषु द्वारं भवतु तत्तथा ।। ८९ ॥ 
विधयस्तु निरुन्धन्ति न राग रागहेतवः 
वर्भयन्ते ग्रत्युताऽमी रागं भोगप्रधानतः || ९० ॥ 
अशेषकर्मानुष्ठानमस्पायुषि न सम्भवेत्‌ । 

सोपानपड्क्तिन्यायोऽतो मन्दवुद्विप्रकलिपितः ॥ ९१ ॥ 

पूर्व यह जो कहा था कि प्रवृत्तिके प्रतिवन्ध द्वारा कर्मविधि ज्ञानमें 
उपकारक है, वह ठीक नहीं है, ऐसा कहते हैं--दृष्टद्वारम्‌! इत्यादिसे । 

विषयानुरागसे होनेवाढी स्वाभाविकप्रवृत्तिके प्रतिबन्ध द्वारा कर्मविधि ज्ञानमें 
उपकारक है, यह जो कहा था वह ठीक नहीं है, क्योंकि निधेधविधि रागाधीन 
प्रबृत्तिकी निवृत्ति द्वारा ज्ञाननियोगकी उपकारक हो सकती हे, कर्मविधि तो, प्रव्तक 
ही है, चाहे स्वाभाविक रागाधीन प्रवृत्ति हो या स्वर्गीदिरागवश प्रवृत्ति हो, 
प्रवृत्तिमात्र ज्ञानका प्रतिकूल है । हाँ निषेधविधियां कर्मसें प्रेरक नहीं हैं इसलिए 
वे ज्ञानोपकारक हो भी सकती हैं ॥ ८९ ॥ 

'विधयस्तु' इत्यादि । निषेध्रविधिके सहृश कर्मविधि भी रागादिमूलक 
स्वाभाविक प्रबृत्तिके वारण द्वारा ज्ञाननियोगकी दोष हो सकती है, यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि परिसंख्या, नियम और अपूर्व इस भेदसे विधि तीन 
प्रकारकी होती है | उभयप्राप्तिस्थलमें परिसंख्या विधि होती है, जैसे 'इमामग्रुभ्णन्‌ 
र॒शनामृतधयेत्यश्चामिधानीमादत्त'। उसकी तरह कर्मविधिमें उभय-प्राप्ति नहीं है, अतः 
अन्यनिवृत्ति फलतः नहीं सिद्ध हो सकती | पाक्षिकप्राप्तिमें नियमविधि है, जैसे 
'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? । इसकी तरह प्रकृतमें नियमविधि भी नहीं है, क्योंकि पाक्षिक- 
प्राप्ति नहीं है, इसलिए अन्यनिवतेक नहीं है, अपूर्वविधि तो अत्यन्त अप्राप्त 
अर्थकी बोधक होती है । लिखा है-- 


“विधिरत्यन्तमप्राप्तौ नियमः पाक्षिके सति | 
तत्र चाऽन्वत्र च प्राप्तौ परिसंख्येति गीयते ॥' 


अपूर्वविधिमें केवळ अप्राप्त अथका विधान होता है, इतरकी निवृत्ति नहीं होती । 
इस परिस्थितिमें रागहेतु विधि रागकी निवृत्ति नहीं करती, किन्तु भोगके प्राधान्यसे 
रागको बढ़ाती ही है, मोगासक्तिवश तत्तत्‌ श्रतिमें उक्त फठोद्देशसे ही कर्ममें प्रवृत्ति 
होती है, इसलिए उक्त विधियॉ रागवद्धक हें । उनसे निवृत्ति होना असंभव है ॥९.०॥ 
“अशेषकर्मा' इत्यादि । श्रोड़ी आयुमें मनुष्य सकळ विहित कर्भाका 
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अपरे मन्वते मोक्षे ज्ञानक्मसमुच्चयः । 
प्रधानगुणभावेन त्रिविधोऽसौ समुच्चयः ॥ ९२ ॥ 
ज्ञान प्रधानं केपाञ्चिदन्येषां कर्ममुख्यता । 
समप्राधान्यमुभयोरपरेपाँ मते स्थितम्‌ ॥ ९३ ॥ 


अनुष्ठान नहीं कर सकता । अतएव सोपानपङ्क्तिन्याय मन्दबुद्धियों द्वारा कल्पित 
है, प्रामाणिक नहीं है । अन्ततः सौ वर्षकी मनुष्योंकी परम आयु है, क्योंकि 
“शतायुर्वै पुरुषः? ऐसी श्रति है । और एक सत्र हजार वर्षमै सम्पन्न होता है, अतः 
सौ वर्ष तक जीनेवाला भी सब कर्मोको नहीं कर सकता । इसलिए उक्त न्याय 
मन्दबुद्धि पुरुषों द्वारा कल्पित है ॥ ९१ ॥ 

समुञ्चयपक्षमें दोष देनेके लिए समुच्चयका अवान्तर मेद कहते हैं-- 
'अपरे? इत्यादिसे । 

कोई-कोई आचार्य ज्ञानक्मसमुचयको मोक्षका कारण मानते हैं और वह समुचय 
गुणम्रधानमावसे तीन प्रकारका होता है ॥ ९२ ॥ 

समुच्चयके साफ-साफ ज्ञानकें लिए वह तीन प्रकारका होता है, यह कहते 
हैं-- ज्ञान प्रधानम्‌? इत्यादिसे । 

कोई लोग कहते हैं कि विज्ञान--आत्मेकत्वविज्ञान-- प्रधान है और कर्म गुण 
है। दूसरोंका कहना है कि कर्म ही प्रधान हे और ज्ञान गुण है। तीसरा मत यह है कि 
ज्ञान और कर्म दोनों समग्रधान हैं, गुण कोई नहीं है । इस त्रिविध समुचयमें कर्मकाण्ड 
प्रमाण है अथवा ज्ञानकाण्ड ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, कारण कि केवल कर्म- 
विधियोंका स्वगीदिके साधनस्वमें तास है । द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है, 
क्योंकि उपनिषतूका तात्पर्य केव ऐकाल्यज्ञानमें है--उपक्रमोपसंहारसे अपरोक्षेकरस 
ब्रह्ममें ही उनके तात्पयका पर्यवसान होता है, इसलिए अप्रामाणिक होनेसे समुच्चय 
अयुक्त है। तीनों समुच्चयोमै यह दोष समान है । और विशेष दोष यह है 
कि दर्शपूर्णमास प्रकरणमें 'यदाभेयोऽष्टाकपालोऽमावास्यायां पौणमास्यां वाञ्च्युतो 
भवति? इत्यादि वाक्यसे आग्नेय आदि कर्म दश आदि कालद्वयसंयुक्त पठित हें । 

“य एवं विद्वान्‌ पौणमासीं यजते, य एवं विद्वान्‌ अमावास्यां यजते’ यह 
भी श्रुत है। वहॉपर यह संशय होता है कि यह बिद्वदूवाक्य प्रकृत आभेयादि 
समुदायका अनुवादक है या अपूर्व कर्मान्तरका विधायक है ? 'समिधो यजति? 
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इत्यादिकी तरह अभ्याससे कर्मास्तरकी विधि है, ऐसा पूर्वपक्ष कर द्रव्य और 
देवता ये दोनों यागके स्वरूप हँ, प्रक्ृतमें यागके स्वरूपका भेदक द्रव्य 
और देवताका मेद नहीं है, अतः पूर्व वाक्यसे विहित कर्मोका अनुवादक है 
यह सिद्धान्त किया गया है । जैसा “य एवं विद्वान्‌ पौर्णमासीं यजते' “य 
एवं 'विद्वान्‌ अमावास्यां यजते' इन वाक्याम पठित दो 'यजति' पदोंद्वारा समुदाया- 
नुवादसे (दशपूणमासाभ्याम्‌ इत्यादि अधिकारी वाक्यमें द्वित्वकी उपपत्ति 
होती है, अतएव असियादिका वाक्यके एकाधिकारिक होनेसे अपूवेमें समप्रधान 
होनेसे समुच्चय होता है, ही ज्ञानकर्मका समुचय नहीं हो सकता । 
एबं आग्नेय आदि यागमें प्रत्येकमै फलका सम्बन्ध हे अथवा समुदायमं ? यह 
देह होनेपर परस्पर निराकाङ्क उत्प्तिविधिसे ज्ञात प्रधानोंम प्रथक्‌ फलको 
आकाइक्षा होनेसे तत्समीपमें श्रुत फलका प्रत्येकके साथ सम्बन्ध होना चाहिए 
यह प्राप्त होनेपर सिद्धान्त किया है कि समुदायवाची दश-पूणमासश से आझे- 
यादि कहा गया है, इसलिए जिस प्रकार फलका समुदायमे सम्बन्ध है, अर्थात्‌ 
प्रथक्‌-प्रथक यागका फलके साथ सम्बन्ध नहीं हे, किन्छु यांगससुदायका 
फलके साथ सम्बन्ध है उसी प्रकार ज्ञान और कर्मका एक फल 
नहीं है, जिससे कि समुच्चय हो संके। ज्ञानका फल मोक्ष धुव है, 
और कमीका फल स्वगीदि अक्रुव है, अतः यदि साध्य फळ एक नहीं है, तो 
समुच्चयका क्या संभव ? आरुण्य और एकहायनीका गुण और प्रधान भावसे 
समुच्चय मानकर जैसा क्रयणके साथ समन्वय होता हे, वेसा ज्ञान और कर्मका 
गुण और प्रधान भावें मोक्षमें समुच्चय नहीं हो सकता, कारण कि ज्योतिष्टोम 
प्रकरणमें 'अरुणया एकहायन्या गवा सोमं क्रीणाति' यह वाक्य श्रेत ह । वहापर 
आरुण्यका सम्पूर्ण प्रकरणमें सम्बन्ध है या क्रयणमें ही ? यह संशय करके अरुणया 
क्रीणाति' इस वाक्यमें तृतीया विभक्ति श्रत हे, अतः वाक्य द्वारा क्रयका संबन्ध 
प्रतीत होनेपर भी आरुण्य गुण अमूर्त है, अतः वह साक्षात्‌ क्रियाका साधन नहीं हो 
सकता, इसलिए वाक्यभेद मानकर प्राकरणिक द्रव्यमात्रके साथ दोषरूपस सम्बन्ध 
मानना उचित है, यह पूर्वपक्षकर “गवा क्रीणाति” यहांपर यद्यपि अमूत गोत्व साक्षात्‌ 
क्रयका साधन नहीं है तो मी क्रयसाधनद्रव्यपरिच्छेद द्वारा उसमें कयान्वय हो सकता 
है, अतः वाक्यभेद भी. नहीं होगा। अतः आरुण्य और एकहायनीके परस्पर नियमसे 
सहित होनेसे अर्थात गौ अरुणा ही हो, अरुणा गौ ही हो, इस प्रकार नियमवद्ध होनेसे 
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आरुण्यका गौमें निवेश होता है; आरुण्य गुण--अप्रधान--और गोरूप 
दृब्य--प्रधानका जैसे गुण और प्रधान भावसे समुचय मानकर क्रयण 
क्रियामें अन्वय होता है वेसे ही ज्ञान और कर्मका मोक्षरूप एक कार्यमें साधनरूपसे 
समुच्चय नहीं हो सकता, कारण कि वे दोनों मोक्षमें साधनरूपसे श्रुत नहीं हैं, 
अतः तीनों प्रकारका समुच्चय नहीं हो सकता । 
और यह भी कारण है कि समुच्चय परस्पर उपकार्य और उपकारक भावसे व्याप्त 
होता है, प्रकृतमें कर्वृत्वादिविभागके आश्रित कर्म और उससे रहित अद्वितीय आत्म- 
ज्ञानमें उपकार्योपकारकभाव ही नहीं है, अतः व्यापकीभूत उपकार्य और उपकारके 
अभावसे समुच्चय ही नहीं हो सकता । विमतं ज्ञानं कमंसमुच्चयाहम्‌ , ज्ञानत्वात्‌ , 
देवतादिज्ञानवत्‌ , इस अनुमानसे भी ज्ञान और कर्मका समुच्चय ठीक नहीं है, कारण 
कि द्रव्यदेवताका यथा ज्ञान कर्मके अन्तर्गत होनेसे कमीत्मक ही है, कर्मातिरिक्त नहीं 
है, इसलिए समुच्चय नहीं हो सकता । यदि यह कहिये कि द्रव्यदेवताज्ञान कर्मान्तगत 
नहीं है, क्योंकि द्रव्यदेवताज्ञानसे हीन पुरुष भी कर्माका अनुष्ठान करता है 'तेनोभो 
कुरुतः? इत्यादि वचनसे ज्ञान कर्मान्तर्गत नहीं है, अतः समुचयमें कोई बाधा नहीं 
है; तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि विद्वान्‌ यजते’ 'ज्ञास्वा कर्मसमारभेत' 
'ज्ञात्वा शाखविधानोक्त कर्म कतुमिार्हसि' इत्यादि श्रुति और स्मृतिसे ज्ञात द्रव्य 
और देवता ही कर्म कहलाते हैं, इसलिए कर्मान्तभृत होनेसे ज्ञान कमोत्मक ही है, 
उससे अतिरिक्त नहीं है । 
अज्ञातद्रञ्यदेवताक कमके अनुष्ठानकी निन्दा है, “यो ह वा अबिदितार्षेयच्छन्दो- 
देवतत्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति वा अध्यापयति वा स्थाणु चछति गत वा पद्यते’ 
त्यादि श्रतियोंमें श्रत है, अतः द्रव्यदेवताज्ञानके कमोन्तगेत होनेसे समुच्चय 
हीं बन सकता । 
यदि अज्ञातद्रञ्यदेवताक कर्मका अनुष्ठान नहीं हो सकता, तो 'तेनोभौ कुरुतः? 
इस श्रतिसे अज्ञातद्रव्वदेवताक कर्मके अनुष्ठाका विधान केसे हुआ : द्रव्यदेवताके 
थार्थज्ञानरूप अङ्गविशेषसे कर्में भूयस्तव होता है और उससे फलभूयस्त्व होता है, 
क्योंकि “यदेव विद्यया करोति? यह श्रुति है । जो कर्म द्रश्यदेवताज्ञानपूर्वेक किया 
जाता है, वह वीर्यवत्तर होता है” यहांपर “तरप! प्रत्ययके निर्देशसे यह सिद्ध होता है 
कि देवतादिके ज्ञानके बिना भी कर्मोंका अनुष्ठान होता है, किन्तु फरुभूयस्त्व नहीं 
होता! फलातिशयविशिष्ट कर्मे अङ्गभूयस्त्व होनेपर भी देवताज्ञानका कर्मैके साथ 
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समुच्चय होनेसे कर्मदेवताज्ञानसमुच्चयका एक फल है; इसलिए दृष्टान्त साता 
शून्य कैसे है: यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि देवतादिका ज्ञान कर्माङ्ग 
है, अतः अन्नोंका अङ्गीके साथ समुच्चय नहीं हो सकता, जैसे प्रयाजादि 
दर्शपूर्णामासके अङ्ग हैं, इसलिए अङ्गी दर्शपूर्णमासके साथ प्रयाजादिका सखु 
चय नहीं है, प्रयाजादिविशिष्ट दर्शपूर्णमास ही स्वर्गका साधन है । इतिकर्त- 
व्यतासे युक्त याग ही करण होता है, केवल यागकरण नहीं होता । द्रव्यादिज्ञान 
कर्मशेष होनेपर भी विशिष्टसे फलाधिक्यका साधन है, इसलिए द्रव्यदेवतादिज्ञानका 
कर्मके साथ समुच्चय नहीं है । 

उक्त अनुमानमें सत्मतिपक्ष भी है, “विमतं न क्रमेणा समुच्चीयते, तह्विरोधिः 
लवात्‌, यत्‌ यद्विरोधि न तत्‌ तेन सच्चीय्रते, यथा प्रकाशः तमसा । ज्ञानका कर्मके 
साथ समुचय नहीं है, क्योंकि ज्ञान कर्मका बिरोधी है जिसका जो विरोधी होता है, 
उसका उसके साथ समुचय नहीं होता, जैसे प्रकाशका तमके साथ बिरोध है, अतः 
दोनोंका एक कार्यमें समुचय नहीं होता प्रकृतमें मी वेसा ही समझना चाहिए । 
प्रकाश स्वकार्यमें तमकी अपेक्षा नहीं करता, ज्ञान तो मोक्षमें कर्मकी अपेक्षा करता 
है, इससे ज्ञान कर्मका उपमर्दन नहीँ कर सकता इस ज्ञानका विपय ब्रह्मात्मेक- 
त्वनामक मोक्ष दै, उसमें कर्मकी अपेक्षा कहाँ ? यदि कर्त्ताको आत्मज्ञानका पक्ष 
मानें, तो सत्मतिपक्ष न होनेपर भी सिद्धसाश्रन अवश्य होगा । 

दुद्दो यज्ञेऽनवक्ळपः इत्यादि श्रतिसे यागमें शुद्रका अधिकार तो हे नही, 
अंत एव अनधिकारी शूद्रसे कृत अभिहोत्रादि कर्म फळहीन हैं, इसलिए अभि 
होत्र आदि फलके उद्देश्यसे ब्राह्मणादिका ज्ञान त्राह्मणो बृदस्पतिसवेन यजेत! इत्यादि 
बाक्यमै जो दृष्ट है कर्मोपकारक है, उसमें कर्मसमुच्चय कहना ठीक ही है । 

ज्ञानका किस कर्मके साथ आप समुच्चय कहते हैं, ज्ञानोत्पत्तिके बाद जो 
कमै होंगे उनके साथ समुच्चय है या पूर्वजन्मार्जित कर्मोके साथ अथवा वर्तमान 
जन्मके कर्मोके साथ : प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि ब्रह्मात्मेक्यज्ञान होनेके 
बाद जात्यादिका बाध होनेसे कर्मका अनुष्ठान नहीं हो सकता और अनुष्ठानके न 
होनेसे भावी कर्म ही नहीं हैं, अतः तत्समुच्चय हो ही नहीं सकता । दितीय पक्ष 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि अक्रिय आत्मा है, यह निश्चय होनेपर जब आत्मामें 
वास्तविक क्रिया ही नहीं है, तब कर्मादि भी कहाँसे आवेगा ? आत्माके अपरोक्ष ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति दोनेपर तन्मूलक निखिल कतृत्व आदि धर्मकी भी नित्ृत्ति हो जाती 
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अन्तरङ्गं यथा वस्तु नित्यप्राप्त महाफलम्‌ । 
एकरूपं च विज्ञानं कस्तस्या5न्यसमुचयः || ९४ ॥ 


हे । यदि 'ज्ञानाभिः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते’ इत्यादि वावथसे प्राचीन कर्म 


ही नहीं हैं, तो उनके साथ समुच्चय कैसे ? 

यदि यह कहिये कि अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर अज्ञानका कार्य ही निशत होगा 
कर्म तो अज्ञानका कार्य नहीं है, अतः कर्मके साथ समुच्चय हो सकता है, तो 
इसका यह उत्तर है कि रज्जुमें सर्पज्ञान अज्ञान है, क्योंकि जैसे रज्जुसपै कोई वास्त- 
विक पदार्थ नहीं है, वही अज्ञान भागनेका कारण है । वास्तविक रज्जुज्ञान होनेपर 
रज्जुमें सर्पका ज्ञात, रज्जुका अज्ञान और तन्निमित्तक पलायन आदि कर्म निवृत्त हो 
जाते हैं, यह लोकानुभव सिद्ध है वैसे ही आत्मज्ञान होनेपर आत्माके अज्ञान 
और तन्मूलक कर्मादिकी निवृत्ति हो जाती है । अज्ञ मनुष्य तत्‌ तत्‌ फलकी 
कामनासे तत्‌-तत्‌ कर्मका अनुष्ठान करता है, इसलिए कर्मका मूळ अज्ञान ही है । 
जिस जन्मे ज्ञानोत्यत्ति होती है, उसी जन्ममें ज्ञानोसत्तिसे पहळें जो कर्म किये गये 
हें, उनके साथ ज्ञानका समुच्चय है, यह तृतीय पक्ष मी ठीक नहीं है, कारण 
कि लोकमे जैसे रस्सी ही हे सर्प नहीं है, यह निश्चय होनेपर विद्वान्‌ सर्पज्ञानकी 
निवृत्तिसे पहले अर्थात्‌, सर्पज्ञानकी अवस्थामै भय, पलायन आदि कार्य जो हो चुके हें, 
उन्हीका अनुताप करता है, वैसे ही तत्त्वज्ञानी अज्ञानके निवृत्त होनेपर इतना 
समय तक व्यर्थ ही कर्म किया, इस प्रकार उन्हींका परिताप करता है, इसलिए 
ज्ञानोत्पत्तिति पहले इस जन्ममें अनुष्ठित कर्मोके साथ भी ज्ञानका समुच्चय 
नहीं हो सकता । और ज्ञान और कर्मका भी किसी प्रकार समुच्चय नहीं हो 
सकता । इसमें यह भी युक्ति है कि कर्मका समुच्चय होता. यदि आप्त्यादि 
चतुर्विध कमेव्याप्यत्व मोक्षमें होता किन्तु मोक्ष अनाधेयातिशय स्वत:सिद्ध 
रहमरमेकत्वरूप है, इससे चतुर्विध कर्मव्यापारका वह विषय नहीं है । फिर 
समुच्चयकी क्या सम्भावना ? “विद्यां चाविद्यां च. यस्‍स्तद्वेदोभय सह” इत्यादि 
श्रुतिव्राक्योंका तात्पर्ये क्रमसमुच्चयमें है, सहसमुच्चयमें नहीं, अतः प्रमाणा- 
भावसे ज्ञान और कर्मका समुच्चय नहीं बन सकता ॥ ९३ ॥ 

'अन्तरङ्गवहिरङ्गयोरन्तरङ्ग वलवत्‌’ इस न्यायसे प्रबल ज्ञान और दुबळ कर्मका 
समुच्चय नहीं हो सकता, यह कहते हें--“अन्तरब्भम इत्यादिसे । 
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~+ चक्कर २ गचन 


अन्तरङ्गत्व) यथावस्तुत्व, नित्यप्रापतत्व, महाफलत्व और एकरूपत्व हेतुके 
होनेसे शान बलवान्‌ है, यह क्रमसे कहेंगे । ज्ञान अन्तरङ्ग है, और कर्म बहिरङ्ग 
है, क्योंकि चित्तशुद्धि द्वारा कर्मका मोक्षमें उपयोग कह चुके हैं, और प्रबल 
और दुर्बहका समुच्चय नहीं होता, किन्तु समप्रधानका समुच्चय होता है । 
अतः प्रधान ज्ञानका अन्यके साथ समुच्चय क्या हे ? कुछ नहीं है। 
कार्गवश अन्तरङ्गको भी बहिरङ्गकी अपेक्षा होती है, जैसे राजाका अन्तरङ्ग 
सचिव होता है, किन्तु सचिवको पालकीके उद्भृहन कर्मके लिए वाहककी 
अपेक्षा होती है वैसे ही अन्तरङ्ग ज्ञानको बहिरङ्ग कर्मकी अपेक्षा हो सकती है । 
नहीं, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि ज्ञानके समय कर्महेतु अज्ञानका नाश 
होनेसे कर्म रहा ही नहीं, फिर समुच्चय केसा ? शिविका-वाहक अन्तरङ्ग 
सचिवके समयमै रहते हैं, अतः उक्त कार्यके लिए अन्तरङ्ग बहिरञ्गकी अपेक्षा 
करता है । प्रकृतमें अन्तरङ्गके समय बहिरङ्ग है ही नहीं, इसलिए समुच्चय 
नहीं बन सकता । कर्म मोक्षोपाय होनेके लिए ज्ञानकी अपेक्षा करता है, यह 
भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि कर्मका चित्तशुद्धिमें विनियोग कह चुके हैं, 
इसलिए बहिरङ्गको भी अन्तरङ्गकी अपेक्षा नहीं कह सकते । ज्ञान भी पुरुष- 
संस्कारक है वैदिक उपाय होनेसे, कर्मके समान, यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि “विमतम्‌ अज्ञाननिवर्तकम्‌ , तत्त्वज्ञानलात्‌ , रज्जुज्ञानवतः इस अनुमानसे 
आत्मयथार्ज्ञान अज्ञाननिवर्तक ही है पुरुषसंस्कारक नहीं है। अच्छा तो कर्म 
अज्ञाननिवर्तकम्‌ , पुरुषार्थोपायत्वात्‌ , ज्ञानवत्‌ , इस अनुमानसे कर्म भी अज्ञानका 
निव्क है, यह भी नहीं कह सकते, वर्योकि इसमें तत्त्वज्ञानत्व उपाधि है 
अतः वह अनुमान आमास होनेसे साधक नहीं है । और भी “कर्म न अज्ञान- 
निवर्चेकम्‌ , अयथावस्त्वनुरोधित्वात्‌, रूप्यघीवत” यह विपरीत सदनुमान है । 
अच्छा तो केवळ कर्म अज्ञानका निवर्तक नहीं है, किन्तु ज्ञानसमुचित अज्ञानका 
निवर्तक है, यदि ऐसा माना जाय, तो क्या आपत्ति है ? तत्त्वज्ञाके समय कम 
रहता ही नहीं है, तो ज्ञानके साथ समुच्चय कैसा ? क्योंकि अतीतका वतमानके 
साथ समुच्चय नहीं हो सकता । ज्ञानको कर्मनिंवर्तक नहीं मानते, इसलिए 
ज्ञानके समय कर्म क्यों नहीं रहेगा £ साक्षात्‌ कर्मका निव॑त्तक ज्ञान नहीं है, 
किन्तु कर्महेतु अज्ञानका निवर्तक ज्ञान है, इसलिए कारणनिदृत्ति द्वारा कर्मरूप 
कार्यका भी निवर्तक हे, निंवर्त और निवतकका समुच्चय दृष्ट नहीं हे ॥९४॥ 
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अन्तरङ्ग हि विज्ञानं प्रत्यङ्मात्रैकसंश्रयात्‌ । 

व्रहिरङ्ग तु कर्म स्याद्‌ वाह्यद्रव्याश्रयत्वतः ॥ %५ || 
मत्यन्तरङ्गे विज्ञाने वहिरङ्गं न सिध्यति । 

अर्के चेन्मधु विन्देत किमर्थ पर्वत बजेत्‌ ॥ % ॥ 
यथावस्स्वात्मविज्ञानं मोहमात्राश्रयाः क्रियाः । 
सम्यग्ज्ञाने कुतः कमे कमैहेतपमर्दनात्‌ ॥ ९७ ॥ 


कर्मके सहश ज्ञान भी अज्ञाने जन्य है, . इसलिए दोनों समानयोगक्षेम हैं 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें--'अन्तरङ्गम्‌' इत्यादिसे । 

ज्ञान आत्मस्वभाव चित्मकाश हे, अतएव नित्य होनेसे कर्मके समान 
नहीँ हे । सब देश तथा कारमें आत्मा स्वरूपसे रहता है, अतः तंदालक 
नित्प्रकाश नित्य है । नित्य भी चिद्रूपज्ञान वाक्यजन्य ज्ञानकी जनक सामग्रीसे 
सहित होकर ही सहेतु बन्धका निवर्तक होता है, और ज्ञानकी तरह कर्म भी नित्य 
ही है, अन्यथा संसार सादि हो जायगा । नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
अनुष्ठेयतया विदित कर्म नित्य नहीँ हो सकता । कर्मके अनित्य होनेपर भी 
कर्मप्रवाहमूळ -अज्ञानके अनादि होनेसे प्रवाहरूपसे कर्म तथा संसारके अनादि 
होनेमें कोई बाधा नहीं है । नाना कारकके अधीन कम हे, अतएव अनित्य 
है । ज्ञान नित्य और कर्म अनित्य है, निष्प्पञ्चत्रल्लाकारबुद्धिवत्तिविशेष्से सहित 
हगात्मा, स्वविपरीतावभासका निमित्त जो अज्ञान है, कार्यसहित उसका 
नाश कर देता है, इसलिए विलक्षणस्व्रभाववाले ज्ञान और कर्मका . समुच्चय 
नहीं हो सकता ॥ ९५ ॥ 

आत्ममात्रके आश्रयणसे ज्ञान अन्तरंग है और बाह्य द्रव्यादिका आश्रित कर्म 
बहिरंग है यह कहते हें-“मत्यन्तरङ्गे' इत्यादिसे । 

अन्तरंग ज्ञान होनेपर बहिरङ्ग द्रव्यायाससाध्य कर्म कौन करेगा; पासके 
मन्दारवृक्ष पर यदि मधु मिल जाय, तो उसके लानेके लिए परिश्रमसाध्य पर्वतका 
आरोहण कौन करेगा ? ॥ ९६ ॥ 

“थावस्त्वात्म ०' इत्यादि । उक्त रीतिसे ज्ञान और कर्मका समुच्चय नहीं 

हो सकता, क्योंकि यथाथवस्तुविषयक ज्ञान है, और कमै अज्ञानमात्राश्रय 
है। समीचीन अद्वितीय आत्मज्ञान होनेपर कर्म करता तो दूर रहा कर्मकी 
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नित्यप्राप्त च विज्ञानं प्रतीचः सन्निधेः सदा । 
कर्माऽनित्यं प्रथग्नपं नित्यं चाऽनित्यबाधकम्‌ ।। ९८ ॥ 
क्षयी कर्माजितो लोकः स्वराइ्‌ ब्रह्मावधो धतः 

लब्धे त्रैलोक्यराज्ये तु भिक्षामाद्वियते कथम्‌ ।। ९९ ॥ 


स्थिति भी नहीं हो सकती, क्योंकि कर्मके हेतु अज्ञानके नाश होनेपर कर्म 
नहीं हो सकता ॥९७॥ 

“नित्यप्राप्तम! इत्यादि । आत्मा सव देश और कालमे स्वरूपसे रहता है 
अतएव नित्यग्नाप्त है। और कर्म एथक्‌-प्रथक्‌ तथा अनित्य है, नित्य 
ज्ञान अनित्य कर्मका बाधक है ॥ ९८ ॥ 

'क्षयी कर्माजितो' इत्यादि । कर्मसाध्य लोक क्षयी है । और ब्रह्म ज्ञान- 
मात्र स्वरूप दोनेसे नित्य तथा स्वानन्दतुष्ट है । त्रैलोक्यका राज्य मिळनेपर 
भिक्षामें कौन कैसे आदर करेगा £ विरुद्धफलक ज्ञान और कर्मके समुच्च 
यका चित्रायांग और दर्शपूर्णमास यागके समुच्चयकी तरह सम्भव नहीं है । 

ज्ञान और कर्मके प्रधानरूपसे और समप्रधानरूपसे समुच्चयका विचार 
करके यह विचार करते हैं कि अब कमै प्रधान है और ज्ञान गुण है, इस प्रकारके 

समुच्चयमें प्रकरण प्रमाण है या श्रुत्यादि ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं क्योंकि कर्म- 
काण्ड और ज्ञानक।ण्डके मेदसे प्रकरण भिन्न है, अतः कर्मकाण्डप्रकरणस्थ कमको 
भिन्नप्रकरणस्थ ज्ञानकी अपेक्षा ही नहीं रहती ? द्वितीय पक्ष भी समुचित नहीं है, 
क्योंकि कर्म भिन्नप्रकरणस्थ ज्ञानकी अपेक्षा ही नहीँ करता । ऐसी दशामें सामान्य 
सम्बन्धके सिद्ध न होनेसे विशेष सम्बन्ध भी श्रृत्यादिसे सिद्ध नहीं हो सकता । 
असलमें उपकार्य्यको उपकारककी अपेक्षा होती है । प्रकृतमें विरुद्ध फलक ज्ञान 
और कर्मोंमें उपकाये और उपकारकभाव ही नहीं है, फिर उनमें अपेक्षा केसे हो ? 
अतएव समुच्चय भी नहीं है । ज्ञान स्वन्तन्त्र है, गुण नहीं । ज्ञान भी स्वफल 
मोक्षके प्रति गुणभृत ही है स्वतन्त्र नहीं है, ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, 
क्योकि ज्ञानका फल मोक्ष ज्ञानस्वरूप ही है, अतिरिक्त नहीं है, इसलिए 
मोक्षके प्रति भी वह गुणमृत नहीं है। 


शङ्का-जैसे कर्म कर्दृपरतन्त्र है, वैसे ही ज्ञान मी ज्ञातृपरतन्त्र है, तो 
फिर वह स्वतन्त्र कैसे £ 
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एकरूपं हि विज्ञानमेकरूपात्ममेयतः । 
भिन्नरूपाणि कर्माणि बहुकारकसंश्रयात्‌ ॥ १०० ॥ 


समाधान---यद्यपि ज्ञान वस्तुपरतन्त्र है, ज्ञातृपरतन्त्र नहीं है; तथापि--वस्तु- 
परतन्त्र होनेपर भी--स्व॒तन्त्र इसलिए कहते हैं कि भले ही वह सस्तुपरतन्त्र 
रहे, किन्तु बह स्वकाय करनेमें स्वतन्त्र अर्थात्‌ दूसरेकी अपेक्षा नहीं करता, 
अतः स्वतन्त्र कहलाता है अर्थात्‌ ज्ञान सकार्य अज्ञानकी निवृत्ति के ढिए हेत्वन्तरकी 
अपेक्षा नहीं करता, इसलिए वह स्वतन्त्र कहलाता है । 
कर्म प्रधान है, ज्ञान गुण है, इस प्रकारका समुच्चय न सही, किन्तु ज्ञान प्रधान 
है, कर्म गुण है, इस प्रकारका समुच्चय तो हो सकता है! नहीं, यह भी नहीं हो 
सकता; क्योंकि ज्ञान मुक्तिका कारण है, अतः स्वकार्य मुक्तिके अकारण कर्मेकी अपेक्षा 
नहीं कर सकता । अतः उक्त समुच्चय भी ठीक नहीं है । कर्म भी तो मुक्तिका 
हेतु है, क्योंकि “न च पुनरावर्तते' इत्यादि श्रृतियोंसे कर्ममें मोक्षहेतुत्व स्पष्ट प्रतीत 
होता है, यदि ऐसा कहो, तो यह पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त श्रुति सगुणो- 
पासना प्रकरणमें पढ़ी गई है, अतः उसका तात्पर्य साक्षात्‌ मोक्षमें नहीं है 
किन्तु उपासककी क्रममुक्तिमें है, अर्थात्‌ तत्‌-तत्‌ उपासनासे तत्‌-तत्‌ लोककी 
` प्राप्ति होती है, फिर प्रलयकाल प्राप्त होनेपर उस लोकके अधिष्ठाताके साथ 
तत्त्वज्ञानसे मुक्त हो जाता है, यह अभिप्राय है ॥ ९९ ॥ 
तत्‌-तत्‌ उपासनात्मक कर्मका तत्‌-तत्‌ लोकप्राप्तिरूप फल मोक्ष नहीं है। यदि 
वह फल मोक्ष होता, तो तत्‌-तत्‌ लोकके अधिष्ठाताको मुक्तिकारकी प्रतीक्षा क्यों 
होती ? यह कहते हें-'एकरूपम्‌' इत्यादिसे । 
ज्ञान और कर्मका गुण और प्रधानभावसे समुच्चय नहीं हो सकता, यह 
प्रतिपादन करके समप्राधान्यसे भी समुच्चय नहीं हो सकता, इसका निराकरण 
करनेके लिए कहते हैं कि एकरूप मोक्षका मिन्न-मिन्नरूप कर्म साधन नहीं 
हो सकता । ज्ञानकी तरह कर्म भी यदि एकरूप माना जाय, तो क्या आपत्ति 
है 2 इसपर कहते हैं--'बहुकारक०' इत्यादि । अनेक कारकोंसे एक कर्म 
होता है, क्योंकि कती, कर्म, करण आदिके भेदसे अनेक कारक एक कर्मके 
आश्रय होते हैं । ज्ञानका प्रमेय आत्मा एक है, इसलिए ज्ञान एक प्रकारका है । 
अच्छा, मोक्ष तो नित्य है, अतः उसका ज्ञान भी साधन नहीं हो सकता, 
२८ 


र 
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एकरूपस्य मोक्षस्य भिन्नरूप न साधनम्‌ । 

एकरूपस्य मोक्षस्य त्वेकरूप हि साधनम्‌ || १०१ ॥ 
ऐकात्म्यवस्तुयाथात्म्यबोधे जात्यादिवाधनात्‌ । 

न कर्म कुरुते किन्तु कृत प्रत्युत शोचति ॥ १०२ ॥ 
अयथावस्तुसर्पादिज्ञानं हेतुः पलायने । 
रज्जुज्ञानेऽहिधीध्वस्तौ कृतमप्यनुशोचति || १०३ ॥ 
एवं च ज्ञानिनः कर्मासम्भवाञ्ज्ञानकर्मणोः । 

न सम्भवति मोक्षार्थस्रिविधोऽपि समुच्चयः || १०४ ॥ 


ठीक है, मोक्षका साधन ज्ञान हे, इसका तात्पर्य यह हे कि मोक्ष नित्य 
होनेपर भी अज्ञानसे आवृत है, अतएव आवरक अज्ञानकी निवृत्तिका साधन 
ज्ञान है, इसलिए वह मोक्षका साधन कहलाता है, वास्तविक साधन 
नहीं है ॥ १०० ॥ 

उक्त अथैको ही स्पष्ट करनेके लिए फिर कहते हें- 'एकरूपस्य' इत्यादि । 

एकरूप मोक्षका भिन्नस्वरूप कर्म साधन नहीं हे, किन्तु एकरूप आत्मज्ञान 
ही साधन हे ॥१०१॥ 

(ऐकात्म्यवस्तु०' इत्यादि। आत्मज्ञानके अनन्तर होनेवाले कर्मोका समुच्चय 
भी नहीं हो सकता, कारण कि आत्माका यश्रारथज्ञान होनेपर अज्ञानकी निवृत्ति हो 
जाती है, फिर अज्ञानसे कल्पित ब्राह्मणत्व आदि जातिके अभिमानकी निवृत्ति हो 
जानेसे कमका अधिकार ही ठप्त हो जाता है, अतः यदि कर्म ही न करेगा, तो 
समुच्चय किसका होगा ? अतीत कर्म तो हैं नहीं, अतः उनके साथ ज्ञानके समु- 
च्चयकी तो शङ्का भी नहीं हो सकती । इस जन्ममें ज्ञानोत्तत्तिसि पहले जो कर्म हो 
चुके हैं, उनके विषयमै परिताप ही करता है कि इतने दिनों तक व्यर्थ ही कर्म 
किया इत्यादि ॥ १०२ ॥ 

“अयथावस्तु०' इत्यादि । अयथार्थज्ञान--सर्पाभासज्ञान - भय, पलायन 
आदिमे हेतु है । रज्जुका यथार्थ ज्ञान होनेसे सर्पाभासबुद्धि निवृत्त हो जाती हे, तब 
आभाससमयमें जो भय, पलायन आदि हुए हैं उनके लिए परिताप ही करता है 
कि में व्यथ ही भयभीत हुआ, इत्यादि ॥ १०३ ॥ 

एवं च? इत्यादि । त्रिविध समुच्चय मोक्षार्थं नहीं हे, अतः ज्ञान और कर्मका 
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तस्मात्‌ कामलये भेदल्ये सोपानवत्मेनि । 
समुच्चये च सम्बन्धो न युक्तः काण्डयोद्देयोः ॥ १०५ ॥ 
परिशेषात्‌ पुरा प्रोक्तः साध्यसाधनलक्षणः । 
सम्बन्धोऽत्राऽवगन्तव्यो ज्ञानकर्माख्यकाण्डयोः ॥ १०६ ॥ 


हृति श्रीमद्विद्यारण्यमृनिविरचिते वार्तिकसारे सम्बन्धपरीक्षा- 
नामक द्विताय॑ प्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


समुच्चय मोक्षका साधन नहीं है । ज्ञान प्रधान, कर्म गुण; कर्म प्रधान, ज्ञान 
गुण; कर्म और ज्ञान दोनों समप्रधान हैं, इस प्रकार यदि त्रिविध समुच्चयं 
हो ही नहीं सकता, तो मोक्षका साधन समुच्चय है, यह सम्भावना भी नहीं हो 
सकती ॥ १०४ ॥ 

“तस्मात्‌? इत्यादि । उक्त रीतिसे कामय द्वारा, प्रपश्चल्य हारा और सोपाना- 
रोहणन्यायसे समुच्चय द्वारा कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके साथ सम्बन्ध नहीं 
बन सकता ॥ १०५ ॥ 

“परिशेषात्‌? इत्यादि । उक्त प्रकारसे यदि दो काण्डोंका सम्बन्ध नहीं हो 
सकता, तो परिशेषसे साध्यसाधनभाव ही पूर्वकाण्डका उत्तरकाण्डके साथ 


सम्बन्ध है, दूसरा नहीं ॥ १०६ ॥ 


~ DAS 


इति म० म० पण्डितप्रवर श्रीहरिहर कृपाठुद्विवेदिविराचित बृह दारण्यक- 
वार्तिकसारके भापानुवाद्में सम्वन्धपरीक्षा नामका 
द्वितीय प्रकरण समाप्त । 
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6३ a) 
सम्बन्धसिद्धौ वेदान्तप्रामाण्ये चिन्त्यतेऽधुना । 
अग्रामाण्य तु सम्बन्धः पूर्वोक्तः प्रविलीयते ॥ १ ॥ 
केचित्‌ कार्येकनिष्ठत्वं कृत्स्नवेदस्य मन्वते । 
ततो ब्रह्मणि सिद्धार्थ वेदान्तानाममानता ॥ २ ॥ 
न प्रवृत्तिनिवृत्तिभ्यां शून्यस्य वचसो यतः । 
कचिदथोऽत्र दष्टोऽतो वस्तुनि स्यादमानता ॥ ३ ॥ 

वेदान्तको प्रमाण मानकर कर्मकाण्डके साथ उसका साध्यसाधनभावरूप 
सम्बन्ध दर्शाया गया है। अब वेदानतके प्रामाष्यमें विप्रतिपन्नके प्रति वेदान्त-प्रामाण्य 
सिद्ध करनेके लिए कहते हैं--'सम्बन्धसिद्धौ' इत्यादि से । 

पूर्वोक्त साध्यसाधनभावरूप सम्बन्धकी सिद्धि तब होगी जब वेदान्तोंका प्रामाण्य 
सिद्ध होगा अन्यथा प्रमाणका अप्रमोणके साथ उक्त सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि अप्रमाण तो किसीका साधक या बाधक होता नहीं, अतः उक्त सम्ब- 
न्धकी सिद्धिके लिए वेदान्तके प्रामाण्यकी सिद्धि करना नितान्त आवश्यक है ॥१॥ 

मीमांसकोंका मत है कि कर्तव्यार्थबोधक वाक्य ही प्रमाण होता है, सिद्धार्थक 
नहीं । आप लोग वेदान्तको स्वत:सिद्ध त्रह्मस्वरूपमात्रका बोधक मानते हैं इसलिए 
वेदान्तके प्रामाण्यकी चिन्ताके लिए पूर्वपक्ष कहते हैं--- 'केचित्‌ कार्ये ०! इत्यादिसे । 

कई-एक मीमांसक कहते हैं कि सम्पूण वेद कर्तव्यार्थयोधक ही हैं, 
ईसलिए सिद्धब्रह्मस्वरूप अर्थका बोधक वेदान्त अप्रमाण है । तात्पर्य 
वेदान्तके अप्रामाण्यके व्यवस्थापनमें नहीं है, किन्तु उपासनाक्रियाविधिशेषमें 
है अन्यथा अप्रामाण्यकी आपत्ति होगी, क्‍योंकि कोई भी वाक्य सिद्धार्थमें प्रमाण 
नहीं माना जा सकता ॥ २ ॥ 

“न प्रबृत्ति’ इत्यादि | वाक्यका प्रवृत्ति और निषृत्तियोगसे भिन्न कोई अथे 
कहीं मी दृष्टिगोचर नहीं है, इसलिए सिद्धाथ वस्तुमें कोई वाक्य प्रमाण नहीं हो 
सकता, अत एव-- 

प्रवृत्तिवी निवृत्तिवी नित्येन कृतकेन वा । 


~ 


पुंसां येनोपदिइयेत तच्छाश्रममिधीयते ॥' 
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उत्तमप्रोक्तशब्दार्थ मध्यमव्यचहारतः । 
बालो व्युत्पद्यते तस्माद्‌ व्युत्पत्तिरपि कार्यगा ॥ ४ ॥ 

इत्यादि वचन सङ्गत होता है । उक्त वचनका यह अथे हे कि जिन कर्तव्य या 
अकर्तव्य आका नित्य अर्थीत्‌ अपौरुषेय वेद और अनित्य--पौरुषेय 
धर्मशास्रादि---वाक्योंसे पुरुषोंको उपदेश दिया जाता है, वे शान कहलाते हैं । 
हितकी प्राप्ति और अहितकी अपमासिके उपाय और परिहारके अनुष्ठानके 
लिए शास्त्र है । जैसे 'सोमेन यजेत स्वगैकामः! । जो स्वर्ग चाहता है, किन्तु 
उसका उपाय नहीं जानता और उपायान्वेषणमें प्रदत्त हे, उसको शास्र बतलाता 
है कि यदि स्वग चाहते हो तो याग करो अथोत्‌ स्वगेका साधन याग है । 

इसी प्रकार दुःखसे पीडित मनुष्य जन्मान्तरमें भी फिर ऐसा दुःख न हो, 
इस लिण दुःखकी निवृत्तिका उपाय जानना चाहता है तो शाख उपदेश 
देता है--“मा हिंस्यात्‌ सवी भूतानि’ इत्यादि । इस तरह प्रवतैक और निवतेक 
वाक्य इष्टमें प्रवृत्ति और अनिष्टसे निवृत्ति करा कर पुरुषार्थसाधन द्वारा प्रमाण 
माने जाते हैं और अनेवंभूत, अर्थात्‌ “सप्तद्वीपा वसुमती! “राजाऽसौ गच्छति? 
एवं मदीयः स्वप्न आसीत्‌, इत्यादि सिद्धाथक वाक्य प्रमाण नहीं हैं, क्योंकि 
सात द्वीपवाली एथिवी है, यह राजा जाता है, मेरा स्वम ऐसा था, इन वाबयोंको 
सुनकर न तो कोई किसी कर्मविशेषमें प्रब्वत्त होकर कुछ फळ ही प्राप्त 
कर सकता है और न किसी कर्मविशेषसे निवृत्त होकर अनिष्ट ही नित्त कर 
सक्ता है । अतः यह -वाक्य जैसे निष्प्रयोजन और अप्रमाण है, वैसे ही 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादिसे भी सत्य, ज्ञान और अनन्त ब्रह्म है यह 
जान लेनेपर क्या अभीष्ट सिद्ध होगा £ क्योंकि कर्तव्य या अकतेव्यका तो कोई 
निर्देश है नहीं, जिससे कि अनुष्ठान, परिवजन आदि द्वारा किसी अथकी सिद्धि हो, 
अतः वेदान्तको उपासना विधिका शेष ही मानना चाहिए, अन्यथा उक्त 
रीतिसे सवेथा अप्रमाण ही हो जायगा ॥३॥ 

वेदान्तके अप्रामाण्य होनेमें दो कारण हें--एक तो सुखपास्ति या दुःख- 
निबृत्ति के साधनका उपदेश न होनेसे निष्फलत्व है और दूसरा कारण है-- 
अबोधकत्व । सर्वप्रथम बालकको शक्तिअह कार्यान्वित वाक्यार्थमें ही होता है, 
अतः सिद्धार्थमें यदि शक्तिग्रहोपाय ही नहीं है, तो फिर सिद्धार्थक वाक्य 
अका बोधक केसे होगा ! इस तात्पयसे कहते हे- -'उत्तम' इत्यादिसे । 
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शुक्लां गामानयेत्युक्ते कञ्चिद्गोकर्मिकां क्रियाम्‌ । 
कुर्वाणमपि वीक्ष्याऽज्ञः कुरुते कारणानुमाम्‌ ॥ ५ ॥ 
ज्ञात धुवमनेनेतद्यद्वोकर्मकमीक््यते । 

तत एतस्य वाक्यस्य गवानयनबोधिता ॥ ६ ॥ 


उत्तम शब्दका तात्पर्य हे--गृद्दीतशक्तिक प्रेरकमें । और मध्यम शब्दका तात्पर्य्य 
है गुहीतशक्तिक प्रय्यमें । प्रेरक पुरुषके वाक्याथ ज्ञानसे प्रेय्य पुरुषके व्यवहारसे 
अगुहीतशक्तिक बालक शक्तिका ग्रहण करता है, इसलिए शक्तिग्रह भी 
कागीर्थमें ही है, इसलिए सिद्धार्थक वाक्यसे बोध ही नहीं होता, अतः अबोध- 
कत्वलक्षण अप्रामाण्य भी उनमें हो जायगा ॥ ४ ॥ 

शक्तिग्रहका प्रकार कहते हैं--शुक्लाम! इत्यादिसे । 

प्रेरकने प्रेय्यके प्रति कहा कि शुक्क गौ ले आवो, अनन्तर झुक्कगवानयन क्रिया 
करते हुए प्रेयको देखकर अगुहीतशक्तिक बालक कारणका अनुमान करता है ॥'५॥ 

ज्ञातम्‌' इत्यादि | गामानय' इस वाक्यसे गवानयनविषयक बोध प्रेर्य्यको 
अवश्य हुआ । यदि इस वाक्यसे ऐसा बोध न होता, तो इस वाक्यके श्रवणके 
अनन्तर इस कार्यमें उसकी प्रबृत्ति न होती । उक्त कार्यमें प्रबृत्ति हुई है, 
अतः अवश्य इस वाक्यसे उक्त बोध हुआ है, इस तरह “गामानय इस वाक्यका 
गोक्मक आवयनमै शक्तिग्रह होता है । तालर्य यह है कि प्रयोजक पुरुषके 
धगामानय' इस वाक्यसे प्रयोज्य पुरुषकी गवानयनमें प्रवृत्ति देखकर बालक 
यह निश्चय करता है कि चेतनकी प्रब्रत्तिमात्रमे इष्टसाधनताज्ञान कारण 
अवश्य है, इसलिए यह प्रयोज्य पुरुषकी गवानयनमे प्रवृत्ति भी इष्टसाधनता- 
ज्ञानजन्य है, स्तनपान आदिमें मेरी प्रवृत्तिकी तरह । उक्त प्रवृत्तिके ज्ञानके 
बिना उक्त प्रवृत्तिमे इष्टसाथनतानुमिति नहीं हो सकती, क्योंकि अनुमितिमें 
पक्षज्ञान कारण है, अतः गवानयनत्रवृत्ति्ञान तो जरूर हुआ, पर 
किससे हुआ ? ऐसी जिज्ञासा होनेपर यही निश्चय करता है कि यह 
ज्ञान “गामानय! इस वाक्यसे ही हुआ, कारण कि इससे पहले यह ज्ञान नहीं 
था, अन्यथा उक्त कार्यमें वाक्यश्रवणसे पहले प्रवृत्ति हो जाती, और इसके 
बाद ही यह ज्ञान हुआ, जिसके पहले जो न होकर जिसके बाद ही होता है, वह 
उसीसे होता दै, जसी मेरी स्तनपानानन्तर तृप्ति स्तनपान ही से होती हे । 
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कार्यार्थ एव सद्धावादू व्युत्पत्तिपुरुपार्थयोः । 

विधेय एव वेदार्थो न सिद्धः कोऽपि कुत्रचित्‌ ॥ ७ ॥ 
सन्त्राथवादनाम्रां च. कार्यार्थानुभ्रवेशतः । 

प्रामाण्य न स्वतस्तस्मात्‌ कार्य वेदस्य मानता ॥ ८ ॥ 


अब विचारना यह है कि इस वाक्यसे इस अर्थका बोध क्यों हुआ, 
अर्थीन्‍्तरका बोध क्‍यों नहीं हुआ ? इससे ज्ञात होता है कि इस वाक्यका इस 
अथके साथ कोई-न-कोई सम्बन्ध अवश्य है | यदि असम्बद्ध अर्थका बोधक उक्त 
वाक्य होता, तो सम्बन्धाभाव सबके साथ समान है, फिर सभी अर्थान्तरोंका 
बोधक न होकर इसी अर्भका बोधक क्यों हुआ ? 

इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि इस वाक्यका इस अथके साथ कोई 
सम्बन्ध अवश्य है । जो सम्बन्धसामान्य प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति प्रमाण 
द्वारा सिद्ध हुआ है, वह सम्बन्धसामान्य विशेषसम्बन्धके बिना पर्य्यवसन्न नहीं हो 
सकता, अतः सामान्यरूपसे सिद्ध सम्बन्धसामान्यके पर्थवसानके लिए शक्ति- 
रूप ही विशेष सम्बन्ध सिद्ध होता है, इस तरह कार्यान्वित अर्थमें ही शब्दका 
शक्तिग्रह प्रथमतः वालकको होता है । जिससे व्युत्पत्तिग्रह होता है, वही शब्द 
बोधक होता है, दूसरा नहीं, इसलिए कार्यपरक शब्द ही बोधक होनेसे प्रमाण 
हैं, सिद्धार्थक नहीं ॥ ६ ॥ 

'कार्याथे एव’ इत्यादि । व्युत्पत्ति--शब्दशक्तिग्रह, पुरुषार्थ--सुखप्राप्ति और 
दुःखकी निवृत्ति, ये दोनों--कार्या4--कत्तेव्याथ--ही में हैं, इसलिए विधयको 
कर्तव्यको--ही वेदार्थ मानना चाहिए । सिद्धार्थको वेदाथ नहीं मानना 
चाहिए । उपनिषत्‌का भी तात्य सिद्ध ब्रहममें नहीं है, किन्तु उसकी उपासनामें 
ही उसका तात्पय है ॥ ७ ॥ 

यदि कार्यार्थमें ही वेदको प्रमाण मानोगे, तो थोड़े वेदभाग जो विधिस्वरूप 
हं, वे ही प्रमाण होंगे, अधिकांश वेदभाग- मन्त्र, नामधेय, अर्थवाद 
आदि--सब अप्रमाण हो जायँगे ! इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-- 
'मन्तरार्थबाद्‌०? इत्यादिसे । 

'इषेत्वा? इत्यादि मन्त्र, 'वायुर्वे क्षपिष्ठाः इत्यादि अर्थवाद और उद्धिदादि 
नामधेय, इनका भी क्रियामें ही सम्बन्ध गानना उचित है, क्योंकि “इषे त्वोर्जे त्वा” 
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वेदान्तानामतो वाच्यं कार्यार्थानुप्रवेशनम्‌ । 
प्रामाण्य वा निषेद्धव्यमत्र प्रतिविधीयते ।। ९ ॥ 
कि मेयाभावतः प्रोक्ता वेदान्तानाममानता । 
किं वा मीमांसकम्मन्यतया कार्येकरागतः || १० ॥ 
न मेयाभावशङ्काऽस्ति सवेव्याए्रतिसाक्षिणः । 
चिदात्मनोऽपलापे तु जगदान्ध्यप्रसङ्गतः ॥ ११ ॥ 
इत्यादि मनत्रोंका 'छिनदूमि', “अनुमाजयामि’ इत्यादि क्रियावाचक पदोंका अध्या- 
हार करके तदर्थमें अन्वय होनेसे वे पुरुषार्थसाधक और प्रमाण होते हें । 
वायुः इत्यादि अर्थवादवाकयोंका “वायव्यं इवेतमाल्मेतः इत्यादि वाक्यसे 
विहित वायव्ययागके प्राशस्त्यमें लक्षणा करके उक्त विधिवाक्यके साथ एक- 
वाक्यता मानी जाती है । नामका “उद्भिदा यजेत इसके साथ अन्वय हे ही, 
इसलिए साक्षात्‌ या परम्परया क्रियान्वयी वेदवाक्य ही पुरुषाथके साधन तथा व्यु- 
त्पत्तिग्रहके योग्य होनेसे प्रमाण माने जाते हैं, अतः उपनिषदोंको प्रमाण मानना 
यदि अभीष्ट हो, तो इलोकोक्त चशब्दसे संग्रह कीजिये, अथवा उनके प्रामाण्यका 
ही त्याग कीजिये यह मीमांसकोंका पूर्वपक्ष है, इसका उत्तर देनेके लिए कहते 
है अत्र प्रति० इत्यादिसे ॥ ९ ॥ 

इस विषयमै परिहार करनेकें लिए विकल्प करते है" कि मेया- 
भावतः इत्यादिसे । 

क्या वेदान्तमें अप्रामाण्यका कारण फल और शक्तिग्रहकी अनुपपत्तिमात्र 
ही हैया अन्य भी है? फलानुपपत्ति तो अति तुच्छ है, उसका परिहार 
आगे करेंगे । द्वितीय प्रमेयाभावके विषयमै मीमांसक्रोंका यह अभिनिवेश है कि 
कार्य ही शब्दका प्रमेय है, सिद्ध नहीं है १० ॥ 

उक्त शङ्काका उत्तर देते हें “न मेया०' इत्यादिसे । 

सब व्यापारोंका साक्षी चिदात्मा ही वेदान्तवाक्योंका प्रमेय है, 
इसलिए प्रमेयाभावकी शङ्का तो नहीं कर सकते । यदि चिदात्माका 
ही अपलाप किया जाय, तो जगत्‌ अन्धा हो जायगा अर्थात्‌ संसारमें दो ही 
पदाथ हैं-“जड़ और चेतन । जड़ स्वयम्‌ अप्रकाशशील है, चेतन स्वयंप्रकाश है । 
स्वयंप्रकाश चेतनके सम्बन्धसे जड़का भी प्रकाश होता है । यदि चेतनको न मानोगे, 
तो जड़मात्र ही संसारमै रह जायगा जो अप्रकाशमय है, इसलिए संसार अन्धकार- 
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निःशेषमातृतद्वृत्तिजन्मनां सवेदाऽस्ति हि । 
स्वप्रकाशात्मचेतन्यव्यास्तिवस्तुस्वभावतः ॥ १२ ॥ 
लिङ्गदेहः प्रमाताऽत्र कामाद्यास्तस्य व्रृत्तयः | 
चैतन्येन वियुक्तास्तां जायन्ते न कदाचन ॥ १३ ॥ 
लिङ्गतद्वृत्तिमम्भूतौ मत्यां चिद्राप्तये नहि । 
` _ ० कमिङेतरपशयो सा त य पा 
मय हो जायगा और अभासमान खपुष्प आदि की सत्ता जैसे नहीं है, वैसे ही 
जड़की भी सत्ता सिद्ध नहीं होगी अतः चिदात्मा वेदान्तप्रमेय अवश्य है, 
उसका अमाव नहीं है ॥ ११ ॥ 
चिदात्मा सब व्यवहारोंका साक्षी है, इसका उपपादन करते हैं--- निःशेष ० 
इत्यादिसे । 
सब प्रमाताओं और तदूबृत्तियों का जन्म वस्तुस्वभावसे स्वप्रकाश 
आल्चैतन्य द्वारा सदा व्याप्त ही रहता है, अर्थात्‌ प्रमाता और उसकी वृत्तियां 
सदा ज्ञात ही रहती हैं। यदि चैतन्यकी सदा व्याप्ति न होती, तो वे वृत्तया 
घटादिकी। तरह अज्ञातसत्ताक भी मानी जाती, किन्तु ऐसा नहीं है, घटादिका 
वृत्ति द्वारा अनावृत चिदात्माके साथ संवन्ध होता है, इस कारण सदा व्याप्ति 
नहीं है, अतः घटादिका भान कादाचित्क है, सार्वकालिक नहीं है । प्रमाता और 
उसकी बृत्तियोंमें चिदात्माकी सार्वकालिक व्याप्ति है, अतएव इनका भान सावकालिक 
है, कादाचित्क नहीं है ॥ १२ ॥ 
प्रमाता और उसकी वृत्तियोके म्वरूपके परिचयके लिए कहते हं लिङ्गदेह 
इत्यादि । 
यहांपर प्रमातृपदसे लिङ्गदेह विवक्षित है, उसकी वृत्तिसे कामादि विवक्षित 
हैं । ये सब किसी भी समयमै चैतन्यसे वियुक्त नहीं होते, किन्तु सब कालमें चैतन्यसे 
व्याप्त ही रहते हैं ॥ १३ ॥ 
दृष्टान्तके साथ प्रमाता और उसकी बृत्तिमें चैतन्यकी व्याप्ति कहते हैं--- 
'लिङ्गतद्व्रत्ति०? इत्यादिसे । 
जैसे घट आदि पदार्थमें उत्पत्तिके बाद आकाशकी व्याप्ति स्वतः हो जाती है, 
उसके लिए कारणान्तरकी आकाङ्का नहीं होती, वैसे ही प्रमाता और उसकी 
वृत्तियोंकी उत्पत्ति होनेके अनन्तर चैतन्य व्याप्ति उनमें स्वतः हो जाती है, उसके 
लिए कारणान्तरकी अपेक्षा नहीं होती ॥ १४ ॥ 
२९ 


[ ? अध्याय 
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आकाशवस्तुस्वाभाव्यमात्रादेव न कारकात्‌ | 

वियता पूर्णता कुम्भस्येवे टक्पूणेता थियास्‌ ॥ १५ ॥ 

घटदुःखादिरूपित्वं धियां धर्मादिहेतुतः | 

निहेतुस्तु स्वतःसिद्धरव्यासिनित्यसानिथः || १६॥ 
“आकाश इत्यादि । जैसे वस्तुस्वभावमात्रसे ही घटमें आकाशकी पूर्णता 
हो जाती है, उसके लिए हेत्वन्तरकी अपेक्षा नहीं होती, वैसे ही बुद्धियोंमें 
चैतन्यकी पूर्णता उसके स्वभावमात्रसे ही होती हे, उसको कारणान्तरकी अपेक्षा 
नहीं होती ॥ १५ ॥ 

अब यह शङ्का होती है कि जैसे आत्मा बुदूध्यादिका भासक है, वैसे ही बुद्धयादि 
भी घट, पट आदि पदार्थके .भासक हैं, भासक दोनों समान हैं, अतः अविकृत 
आत्माकी जैसे स्वभावमात्रसे व्याप्ति होती है, कारणान्तरसे नहीं होती, वैसे 
ही घटादिभासक बुद्धिकी भी विषयके साथ व्याप्त निर्देतुक होनी चाहिए । 

इस आक्षेपके निराकरणके लिए कहते हैं --“घटदुःखादि ०? इत्यादि । 

घट और दुःख ये दोनों बाह्य और आन्तर विपयोंके उपलक्षक हें, सारांश 
यह कि बुद्धि और तडोध्य वाह्य और आभ्यन्तर विषय---परिच्छिन्न 
हैं, अतः परिच्छिन्न बुद्धि परिच्छिन्न विषयाकार हो सकती हे, 
चिदातमा तो अपरिच्छिन्न कूटस्थ नित्य है, इसलिए बुद्धि तथा तह्नोध्य 
प्रटादिख्याकार नहीं हो सकता | बुद्धिके तत्तदाकार होनेमें प्रयोजक अदृष्ट है, 
सुखदुःखादिभोगजनक अदृष्टवश बुद्धि तत्तद्विपयाकार होती है। अच्छा तो 
जैसे घटादिबुद्धि घटाकार होती है, वैसे ही प्रत्यगात्मबुद्धि भी तदाकार होनी 
चाहिए, इसके निराकरणके लिए कहते हैं---निर्हतुस्तु' इति । 

बुद्धिका प्रत्यगाकार होना निर्हेतुक है सदा सन्निधिसे स्वतःसिद्ध चैतन्यकी 
व्याप्ति होती है, जैसे घटादिमें आकाशकी व्याप्ति अवजनीय सन्निधिसिद्ध है, सहेतुक 
नहीं है, वैसे ही बुद्धिमें चैतन्यकी व्याप्ति मी समझनी चाहिए, जो अव्यापक 
पदार्थ हैं, उनका सम्बन्ध सकारण होता है और आकाश, चेतन्यादि व्यापक 
पदार्थोंका कार्यके साथ उत्पत्तिसमयमें ही स्वतः सम्बन्ध होता है । व्यापककी 
सन्निधि सदा रहनेसे अवर्जनीय है, अतएव आगन्तुक किसी कारणकी 
आवश्यकता नहीं ॥१६॥ 


प्रामाण्यपराक्षा ] भाषानुवादसहित २२७ 


वुद्धितद्वृत्तिभावस्तदभावरचाप्यनन्यमात्‌ । 

यतः सिद्धायते सो$्थो ज्ञेयः सिद्धः स्वतः सदा ॥ १७ ॥ 
नजु प्रमाणविरहात्‌ स्वतःसिद्धो यदीक्ष्यते । 

वाक्यस्य बुद्धबोधित्वादप्रामाण्यं प्रसज्यते ॥ १८ ॥ 


~अ 


आत्मा स्वतः सिद्ध केसे है : इसका उत्तर देते हैँ- “बुद्धितद्वत्ति०' 
इत्यादिसे । 


बुद्धि और उसकी वृत्तियोंकी सत्ता तथा दोनोंके अभावकी सत्ता जिस 
चिदात्मासे ज्ञात होती है, वह चिदात्मा स्वये सदा ज्ञेय है, प्रमाणान्तर ब्यापारके 
बिना भासमान होनेसे स्वयंप्रकाश है । जड़का प्रकाश चेतनसे होता है, 
चेतनका प्रकाश स्वयं होता है । यदि कारणान्तरसे प्रकाश माना जाथ, तो 
जिससे प्रकाश कहा जायंगा, वही चेतन होगा, फिर उसका भी प्रकाश 
यदि दूसरेसे कहा जायगा, तो अनवस्था होगी, और पूर्व पूर्व अचेतन होते 
जायँगे, इसलिए आत्माको स्वयंप्रकाश मानना आवश्यक है । 


यदि आत्माको स्वयंप्रकाश न मानें और बुद्धिसे उसका प्रकाश मानें, तो 
बुद्धिके अभावका प्रत्यक्ष कैसे होगा, क्योंकि बुद्धिके अभावकी दशामें तो बुद्धि 
हे नहीं, अन्यथा अमाव ही कैसे कह सकेंगे, इसीलिए वार्चिककारने कहा है 
कि “ज्ञाततया अज्ञाततया वा सर्व साक्षिचेतन्यस्य विषयः? आत्माका विषय 
सब है---जो ज्ञात है सो ज्ञातत्वेन विषय है जैसे “जानामि' यह व्यवहार होता 
हे और जो अज्ञात है उसका अज्ञातत्वेन भान होता है जैसे “न जानामि’ बह 
व्यवहार होता है । इसलिए सब अवस्थाओंमे आत्माका स्फुरण रहता है, अतएव 
बह सदा स्वयंप्रकाश है, आत्मप्रकाश सहेतुक नहीं. ॥ १७ ॥ 

यदि आत्मा बुद्धयादिका साक्षी कूटस्थ स्वप्रकाश वेदान्तका प्रमेय है, 
तो ज्ञातज्ञापक वेदान्त हुआ, अतः प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु अनुवादक 
होगा ? ऐसी शङ्का करते हैं---“नलु प्रमाण०? इत्यादिसे । 

यदि प्रमाणके बिना आत्माका स्वतः स्फुरण मानते हैं तो ज्ञातज्ञापक वेदान्त 
अनुवादक है, प्रमाण नहीं ॥ १८ ॥ 


२२८ बृहदारण्यकवातिकसार [ ९ अध्याय 
भैत्रमप्रतिबद्धखाचिदेकरसवस्तुनः । 
तद्व्युत्पत्तेः पुरा पश्चाद्‌ बोधो व्युत्पत्तिमात्रतः ॥ १९ ॥ 
बोधाबोधौ नृभिदेष्टो स्वानुभूत्येव वस्तुनः । 
इष्टे चालुपपत्नत्व किंबलादभिधीयते ॥ २० ॥ 
वेदान्तशास्त्रव्युत्पत्तः पुरा कः प्रतिबुध्यते । 
को वा व्युत्पत्तितम्तूर्ध्वं बुद्धिमान्न विबुध्यते ॥ २१ ॥ 


ज्ञातज्ञापकत्वप्रयुक्त आत्मामें वेदके अम्रामाण्यकी शङ्काका निराकरण करते 
हैं - “मेवम्‌? इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा स्वयंप्रकाश दै, तो भी वेदान्तके विचारसे पहले "मैं अज्ञ हूँ? 
मैं अपनेको नहीं जानता हूँ? यह प्रतीति सर्वलोकानुभवसिद्ध है इसलिए 
संसारदशामें आत्मा अज्ञात ही है, वेदान्तवाक्यों द्वारा श्रवण, मनन आदिसे 
अपरोक्ष ज्ञान होता है, अतः विचारसे पूर्व आत्माके अज्ञात होने एवं वेदान्त द्वारा 
ज्ञात होनेसे अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्य बेदान्तमें युक्तियुक्त है ॥ १९॥ 

स्वप्रकाश आत्मामें कादाचित्क बोध और अनादि अबोध इस प्रकार परम्पर 
विरुद्ध बोध और अबोध एक ही आत्मारूप धर्मीमें कैसे रह सकते हैं ! इस 
शङ्क.की निवृत्ति करते है 'बोधाबोधो' इत्यादिसे । 

अन्वय-व्यतिरेक और विद्वानोंके अनुभत्रसे आत्मामे बोध और 'में अज्ञ हूँ! 
इत्यादि अपने अनुभवसे अबोध ये दोनों दीखते हें, इसलिए दोनोंकी एकत्र 
स्थितिमै अनुपपत्ति ही नहीं हो सकती, विद्वानोंकी उक्ति है “नहि दृष्टेऽनुपपन्नं 
नाम? एकत्र परस्पर विरुद्ध दो धर्भोक्री अनुपपत्ति वहां मानी जाती है, जहाँ एकत्र 
समावेश अदृष्टचर है | प्रकृतमें बोध और अबोध एकत्र आत्मामें सर्वानुभवसिद्ध हैं, 
इसलिए आत्मामें अनुपपत्तिकी शङ्का ही नहीं कर सकते, अतः वेदान्तमें अज्ञात- 
ज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्यमें कोई सन्देह ही नहीं है॥ २० ॥ 

पूर्वोक्त अन्वय और व्यतिरेको स्पष्ट करते हैं - "वेदान्त? इत्यादिसे । 

ेदान्तविचारादिसे पूर्व कौन आलज्ञानी होता है अर्थात्‌ कोई नहीं और 
वैदास्तविचारके वाद कौन वुद्धिमान्‌ आत्मज्ञानी नहीं होता अर्थात्‌ सब अवश्य 
आक्षज्ञानी होते हें, इस अन्वय और त्यतिरेकसे ज्ञान और अज्ञानकी एकत्र 
अवस्थितिमें विरोध नहीं है ॥ २१ ॥ 


प्रामाण्यपरक्षा ] भाषानुवादसांहित २२९ 


एवं सार्वेजनीनौ तौ बोधाब्रोधौ चिदात्मनः ॥ 

अपह्वोतुं कर्थ नाम शक्यौ स्यातां कुताकिकेः ॥ २२ ॥ 
स्वप्रकाशोऽप्यसम्बुद्धः सुप्त्यादावनुभूयते ॥ 
अस्त्रप्रकाशतायां तु सुप्त्यादिः केन सिध्यति ॥ २३ ॥ 


“एवं सार्व०' इत्यादि । उक्त प्रकारसे चिदात्माका बोध और अबोध 
सवीनुभवसिद्ध है, इसलिए कोई कुतार्किक भी अपलाप नहीं कर सकता कि 
बोध और अबोध ये दोनों आत्मामें नहीं रहते ॥२२॥ 

शङ्का- ज्ञान तो अज्ञानका विरोधी हे, फिर ज्ञान द्वारा अज्ञानकी सिद्धि कैसे 
हो सकती है, क्योंकि विरोधी साधक और आश्रय दोनों नहीं हो सकता, प्रकाश 
अन्धकारका विरोधी हे, इसलिए प्रकाश अन्धकारका न तो साधक ही है और 
न आश्रय ही है, इस शङ्कापर कहते हैं--'स्वप्रकाशो' इत्यादि । 

स्वप्रकाश आत्मामें पूर्वोक्त अनुभव ही केवल प्रमाण नहीं हे, किन्तु 
अन्य अनुभव भी प्रमाण हे, “सुखपूर्वक सोया था, कुछ भी नहीं जाना! इस 
प्रकार सुप्तोत्थित पुरुष स्मरण करता है, स्मरण अनुभवके बिना नहीं होता, 
इसलिए सुपुप्तिमें अनुभव अवश्य हुआ, यह स्मरणरूप कार्यसे सिद्ध होता है, 
उस समय ज्ञानसाधन इन्द्रियादि तो हें नहीं, अतः ऐन्द्रियक ज्ञानसे अतिरिक्त 
स्वयेप्रकार आत्मस्वरूपानुभव ही सिद्ध होता हे; अन्यथा सुप्ति आदिकी 
भी सिद्धि नहीं होगी । 

अनुपलब्धिसे भी ज्ञानके अभावका ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि यदि 
ज्ञान होता तो उसका ज्ञान होता, यह भी तो प्रमाताके रहनेपर आपादन 
कर सकते हें, अभ्यंथा*नहों, अतः उस समयमै आत्मप्रकाश अवश्य मानना 
चाहिए बिना प्रमाताके प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

जो यह कहा गया हे कि निवतक साधक नहीं होता, आलोक तमका 
निवतक है, इसलिए तमके प्रत्यक्षमे आलोकनिरपेक्ष ही चक्षु साधक है, 
आलोकसापेक्ष नहीं, सो टीक नहीं है, क्योंकि यहांपर आत्मरूप ज्ञान अज्ञानका 
साधक है और बाक्यजन्य ज्ञान अज्ञानका निवर्तक है, ऐसा माननेमें उक्त 
दोप नहीं है । और अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्थ प्रमाता है, सुषुप्तिकारमे 
अन्तःकरणका प्राणमं ल्य हो जाता हे, इसलिए प्रमाताका भी अभाव हो जाता 


२३० बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


व्य्य्य्य्््य््स्य्य्सय्य्य्य्य्य्य्य्प्प्प 


असम्बुद्धस्तदा बोधहेतुमात्राद्यभावतः ॥ 

अतएव न मानने सुपुप्त्यादिः प्रसिध्यति ॥ २४ ॥ 
सुपुप्त्यादेश्व संसिद्विर्मात्रादिविरहेऽपि या ॥ 

सा त्विहान्तरसम्बुद्भस्वप्रकाशचिदाश्रयात्‌॥ २५ ॥ 
न चाऽभावम्रमाणात्सा सति मातयंभावमा ॥ 
मात्राद्यमावसंसिद्विः कथं मात्रादिपूर्विक्रा | २६ ॥ 
एवं सर्वेव्यवहतिप्रसाधकचिदात्मनि || 

सति स्पष्टेऽत्र वेदान्ता मेयहीनाः कथं वद ॥ २७ ॥ 


है, वही सुषुप्त है । प्रमाताका अभाव प्रमातासे सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
अपने अभावका साधक स्वयं नहीं हो सकता, इसलिए स्वापादिकी सिद्धि भी 
आसस्वरूपानुभवसे ही होती है, अज्ञानकी सिद्धि भी इसी तरह समझनी चाहिए, 
इसीको आगे स्पष्ट करेंगे ॥ २३ ॥ 

“असंबुद्ध०' इत्यादि । आत्माके स्वयंप्रकाश होनेपर भी सुधुप्तिकारुमें ज्ञानके 
साधन इन्द्रिय और मनके अभावसे वह अज्ञात कहलाता है, इसीसे--प्रमाणा- 
*भावसे ही--सुषुप्ति आदि प्रमाणसे सिद्ध नहीं होते। योग्यानुपलब्धिसे सुषुप्ति आदिकी 
सिद्धि होगी, यह मत भी असंगत है, क्योंकि उक्त रीतिसे प्रमाता यदि नहीं है, 
तो योग्यानुपछब्धि किसकी कहोगे, इस कारणसे आत्मस्वरूपके ज्ञानसे ही स्वाप 
और अज्ञांनकी सिद्धि होती है, अन्यथा नहीं ॥ २४ ॥ 

“तुपुप्त्यादे!/ इत्यादि । प्रमाताके न रहनेपर भी जो सुपुप्त्यादिकी सिद्धि 
होती है, सो भीतर प्रबुद्ध स्वयंप्रकाश चिदात्माके प्रभावसे अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश 
आत्मा ही स्वीय अज्ञानादिका उक्त रीतिसे साधक है। प्रमाताके अभावसे 
योग्यानुपछब्धि भी नहीं हो सकती ॥ २५ ॥ 

“न चाउभाव' इत्यादि । योग्यानुपछब्धिसि भी स्वापादिकी सिद्धि नहीं 
हो सकती, क्योंकि प्रमाताके रहनेपर ही प्रमाणोंकी प्रवृत्ति होती है, स्वापादिकालमें 
प्रमाता है नहीं, फिर अनुपलब्धि प्रमाण भी किसका कहेंगे ॥ २६॥ 

साक्षी वेदान्तप्रमेय है, यही उपसंहार करते हैं--एवं सर्वे०' इत्यादिस । 

इस प्रकार संपूर्ण व्यवहारका साधक चिदात्मा है, सो स्वयंप्रकाश होनेसे 
सर्वानुभवसे सिद्ध है, वही साक्षी वेदान्तका प्रमेय है, इस कारण प्रमेयाभाव- 
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सवेमानस्वभावस्य परीक्षायां चिदात्मनि ॥ 
मेये कमुतिकन्यायसिद्वा वेदान्तमानता ।। २८ ॥ 
यमग्रमाय मानानि नानात्मानं प्रमिन्वते । 
वस्तुवृत्तानुरोधेन कर्थ तत्राउग्रमावचः ॥ २९ ॥ 


प्रयुक्त वेदान्तमें अप्रामाण्य नहीं हो सकता, [ उपहासाथ कहते हैं--] कहो 
वेदान्त मेयहीन केसे हैं 2 || २७ ॥ 

“सर्वेमान ०? इत्यादि | सब- प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों--के स्वभावकी 
परीक्षा करनेपर चिदात्मामें वेदान्तकी मानता केमुतिकन्यायसे सिद्ध है अर्थात्‌ 
प्रत्यक्षादि प्रमाण जेसे अज्ञाताथबोधक होनेसे प्रमाण होते हैं, वैसे ही वेदान्त भी 
आत्मामें अज्ञातार्थज्ञापक होनेसे प्रमाण हैं ॥ २८ ॥ 

कैमुतिकन्याय कहते हैं --'यमप्रमाय' इत्यादि । प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा उनके 
विषय शब्दादि स्वयं जड़ हैं, अतः प्रत्यक्षादि प्रमाण जब अपने स्वरूपका ही प्रकाश 
नहीं कर सकते, तो स्वविषय शढदादिका प्रकाश केसे कर सकेंगे । और 
चिदात्मा स्वयंप्रकाश है, इसलिए स्वसम्बन्धसे दूसरेका भी प्रकाश करता है, 
वस्तुवृत्त है, वस्तुस्वभाव, जड़ और चेतन वस्तुमें यह स्वभावमेद स्वाभाविक है, 
जो प्रकाशक है, वह स्वसम्बन्धसे दूसरेका प्रकाश करता है, जैसे प्रदीपादि स्वयं- 
प्रकाश हैं । स्वयंका तात्पर्य है सजातीय प्रकाशके बिना प्रकाशमान, सो स्व- 
सम्बन्धसे घटादिका भी प्रकाशक होता है, घट प्रकाशमान नहीं है, अतः वह 
सम्बन्धसे पटादिका प्रकाशक नहीं होता । 

इस प्रकार वस्तुवृत्तानुसारसे प्रत्यक्षादि प्रमाण आत्मविषयक प्रमितिकी 
उत्पत्ति न कर अनात्म घटादिविषयक प्रमितिके उत्पादक नहीं होते । घटादिका 
ज्ञान होनेपर यह सन्देह नहीं होता कि यह ज्ञान हमको हुआ अथवा दूसरेको ? 
बल्कि यही निश्चय होता है कि हमको ही हुआ है, यदि इस ज्ञानसे आत्माका 
भान न होता तो संशयादि होते, परन्तु सशयादि न होनेसे विषयके 
स्फुरणकी तरह आत्माका स्फुरण भी अवश्य होता है, अतएव विषय जैसे प्रमा- 
जनक है, वैसे ही आत्माको भी प्रमाजनक मानना चाहिए । जैसे शब्दादिविषयक 
बोध द्वारा प्रत्यक्ष यद्यपि चरिताथ है तथापि आत्माका बोध करता है, क्योंकि 
आत्माके प्रकाशके बिना अनात्माका प्रकाश हो ही नहीं सकता, सो आगे 
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च्चेतन्यमनभिव्यज्य चेत्यं व्यञ्जयितुं नहि ॥ 
शक्नुवन्ति प्रमाणानि चेतन्यं व्यञ्जयन्त्यतः ॥ ३० ॥ 
प्रकाशमगुहीत्वा न प्रकाऱ्यं रूपमीक्षते । 
चक्षुः, तेन प्रकाशस्य ग्रहण रूपतः पुरा ॥ ३१ ॥ 
तयैव चिदभिव्यक्तिश्चेत्याभिव्यक्तितः पुरा । 
अनात्मग्राहकैरमानेरत आत्मा प्रमीयते ॥ ३२ ॥ 
चिदात्मवोधनायेव प्रवृत्तायाः श्रुतेश्चिति । 
मानत्व॑ किख वक्तव्यं प्रकाशग्राहिनेत्रवत्‌ । २३ ॥ 


स्पष्ट करेंगे । प्रत्यक्षादि प्रमाण आसम्रमित्युत्पादनके बिना विषयम्रमित्युत्पादन 
नहीं कर सकता ॥ २९ ॥ 

क्बेतन्यम०' इत्यादि | छोकका अर्थ तो अतिस्पष्ट है । चैतन्य आत्मा, 
चेत्य अनात्मा | आत्माका प्रकाश कराये बिना प्रमाण अनात्मा घटादि विषयका 
प्रकाश नहीं करा सकते, इसलिए वे अनात्मका प्रकाश कराते हुए आत्माका भी 
प्रकाश कराते हैं ॥ ३० ॥ 

इसी अथमें दृष्टान्त कहते हैं- “प्रकाश” इत्यादिसे । 

चक्षु ग्राहक आलोकके ग्रहणके विना प्रकाइय रूपक]. ग्रहण नहीं करता, इस- 
लिए वह रूपके ग्रहणसे पहले आलोकका ग्रहण करता है, रूपके प्रत्यक्षमें आरोक 
सन्निकर्ष सहकारी कारण है, प्रतितरन्धकापसारकत्वरूप सहकारित्व हे. प्रतिबन्धक 
तिमिरके निरासके लिए आळोककी अपेक्षा होती है ॥ ३१ ॥ 

दृष्टान्तको दार्टीन्तिकमें स्फुट करते हैं --*तथैव चिद्‌०' इत्यादिसे । 

उसी प्रकार चेत्य अनातम घटादिकी प्रतीतिसे पहले चित्‌ आत्माकी अभि- 
व्यक्ति प्रकाश- होता है, अतएव अनात्मग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाणसे आत्मा 
प्रमित होता है ॥ ३२ ॥ 

'चिदात्म०' इत्यादि। आलोकसे अभिव्यक्त रूपादिके ग्राहक चक्षु आदि जैसे 
प्रथम आलोकका ग्रहण कर पश्चात्‌ रूपादिका ग्रहण करता है तो भी आलोकादिमें 
प्रमाण होता है, वैसे ही चिदमिव्यक्त चेत्यग्राहक मान चिदात्मबोधक होता 
है, जो अन्थाथक मान है, सो भी आत्मामें प्रमाण होते हैं, तो चिदभिव्यक्तिके 
उद्देश्यसे प्रयुक्त अनन्याथका--जिनका दूसरा विषय ही नहीं, ऐसे--तत्त्वमस्यादि 


प्रामाण्यपराक्षा ] भाषानुवादसहित २३३ 


प्पप्पप्प्प्प्य्प्य्क्व्क्व्क्व्क्व्््व्व्व्व्वट्््वख्ख्ल्स्स्स्स्ल्स्स्स्स्स्स्स्स्य्यस्>्><<“<“-<“-<“< 


मीमांसकम्मन्यताऽपि मानवृत्तानभिज्ञताम्‌ । 
तव प्रकटयत्यत्र कार्यरागे निमजत! ॥ ३४ ॥ 
मानं हि व्यञ्जक तच समान सिद्धकार्ययोः । 
अतः सर्वस्य वेदस्य बोधकत्वात्‌ प्रमाणता ॥ ३५ ॥ 


वाक्य चिदात्मामें प्रमाण हें, इसमें कहना ही क्या है £ जब घटपटादिविषयक 
चक्षुरादि चिदात्मामें प्रमाण होते हैं, तब 'तत्त्वमसि' आदि श्रुतिवाक्य, जो केवल 
चिदात्माके बोधनमात्रके तात्पर्यसे प्रयुक्त हैं, यदि उसमें प्रमाण न होंगे, 
तो उनका प्रयोग व्यर्थ ही हो जायगा ॥ ३३ ॥ 

शब्द कर्वव्याभमें प्रमाण होता है, सिद्धार्थमें नहीं । वेदान्तमें कतेव्याथै- 
रूप विषय ही नहीं हैं, इस प्रकार किये गये प्रामाण्यके आक्षेपक परिहार करके सिद्ध 
अर्थमें शब्दशक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः अब्रोधकत्वनिमित्तक प्रामाण्यके 
आक्षेपके परिहार करनेके तात्पर्यसे कहते हैं-“मीमांसकम्‌” इत्यादिसे । 

सिद्धा्थमें शब्दशक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः सम्पूर्ण वेद सिद्धाथेबोधक 
नहीं हैं, किन्तु कार्यार्थबोधपरक ही हैं, इस प्रकार दुराम्रहग्रहिल आप लोग 
मीमांसक होनेका गर्व करते हैं, पर वस्तुतः विचारपराङ्सुख हैं, सो आगे स्पष्ट 
रूपसे कहेंगे, अतः इस कथनसे आप लोगोंकी प्रमाणस्वभावकी अनभिज्ञता 
ही प्रगट होती है । मीमांसक तो न्यायानुगृहीत अथैके माननेवाले होते हैं, 
आप लोग अपनेको मीमांसक कहते हैं, पर न्यायसे अनुगृहीत अर्थ मानते नहीं, 
इसलिए उपहासके लिए मीमांसकम्मन्य कहा ॥ ३४ ॥ 

“मान हि? इत्यादि । विषयेन्द्रियके सन्निकषै द्वारा चक्षुरादि ज्ञानके कारण 
हैं, अतः वे ही प्रमाण हैं, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 'इन्दरियार्थसन्निक्षो- 
पन्न ज्ञानम्‌? इत्यादि न्यायसूत्रके अनुसार ज्ञान ही प्रमाण है, चक्षुरादि नहीं । 

छोकार्च--मान व्यञ्जक है, वह सिद्ध और कार्य दोनोंमें समान है, प्रमेय दो 
प्रकारके हैं-स्वतःसिद्ध और परतःसिद्ध । स्वतःसिद्ध--आत्मा है। परतःसिद्ध-- 
अनात्मपदा्थ हें । विषयमें स्वतस्त्व और परतस्त्व का भेद होनेपर भी प्रमाणके 
व्यज्ञकत्वमें कुछ अन्तर नहीं है, अतः सम्पूर्ण वेदमें--कर्मकाण्ड तथा ज्ञान- 
काण्डमें-साध्य और सिद्ध अथका भेद होनेपर भी वह बोधक होनेसे प्रमाण 
ही है ॥ ३५ ॥ 


३० 
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मानलक्षणसद्भावाज्ज्योतिप्टोमादिवाक्यवत्‌ ॥ ३६ ॥ 
यद्वेतुक॑ प्रमाणत्वै वेदान्तानां समर्थ्यते । 
तेनेव हेतुना कर्मकाण्डस्यापि प्रमाणता || ३७ ॥ 
वेदान्तानाममानत्वं येन वा हेतुनोच्यते । 
तेनेव हेतुना कर्मकाण्डस्यापि प्रसज्यते ॥ ३८ ॥ 
बोधकत्वेन मानत्वं काण्डयोरुभयोः समम्‌ । 
अकार्यबोधेनाऽमात्वं कर्मकाण्डेऽप्यचारणम्‌ ॥ ३९ ॥ 


श्वेदान्तवचसाम्‌' इत्यादि । कार्यपरक ज्योतिष्टोम आदि वाक्योंके सदृश 
स्वप्रकाश चेतत्यरूप अभमें वेदाम्तवाक्योंके प्रामाण्यकी क्षति नहीं है, क्योंकि 
व्यञ्जकखरूप प्रामाण्यका लक्षण दोनोंमें समान है अथवा अज्ञातज्ञापकत्वरूप 
प्रामाण्यका लक्षण दोनोंमें समान है । ज्योतिष्टोमवाक्यका प्रमेय है--याग 
अथवा तज्जन्य साध्यस्वरूप नियोग और वेदान्तवाक्यका प्रमेय है--स्वप्रकाश 
स्वतःसिंद्ध चेतन्य, इस प्रकार प्रमेयके विलक्षण होनेपर भी ठय़ज्ञकत्वलक्षण 
प्रामाण्यके विलक्षण न होनेसे वेदान्त प्रमाण ही हें ॥ ३६ ॥ 

“यद्वेतुकम्‌ इत्यादि । प्रामाण्यका कारण अज्ञातज्ञापकत्व दोनोंमें समान है, 
इसलिए यद्धेतुक--अज्ञातज्ञापकत्वहेतुक---प्रामाण्य कर्मकाण्डमें मानते हैं, 
तंड्तक--अज्ञातज्ञापकलहेतुक--प्रामाण्य वेदान्तमें भी समर्थित होता है ॥३७॥ 

“वेदान्ता०' इत्यादि | कर्मकाण्डके साथ विरोध होनेके कारण यदि 
बेदान्तमें अप्रामाण्य है, तो वेदान्तके साथ्र विरोध होनेके कारण कर्मकाण्डमें भी 
अप्रामाण्य प्रसक्त होता है, इस परिस्थितिमें सुन्दोपसुन्दन्यायके + सदृश 
परस्पर विरोध होनेसे दोनोंके प्रामाण्यका भङ्ग हो जायगा ॥ ३८ ॥ 

कर्तव्यरूप अर्थका बोधक कर्मकाण्ड प्रमाण है, वेदान्त तो सिद्धार्थक होनेसे 
प्रमाण नहीं हो सकता, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-- 'बोधकत्वेन' 
इत्यांदिसे । 

"णा छद और उपसुन्द नामक दो देल थे। थे पार्वतीजीक रूपसे मोहित होकर उनकी प्राप्तिके 
लिए भगवान दाकूरकी तपस्या करने लगे, उनकी तपस्थासे सन्तुष्ट होकर शङ्करने उन्हें वर 
दान दिया कि जो तुम दोनोंमें वलवान्‌ हो बह पार्वतीको लेले । वे दोनों परस्पर लड़कर नष्ट 
हो गये, यही उक्त न्यायका स्वहप है। 
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कार्य कालत्रयास्पर्शि त्वदभीप्टं न तत्‌ कचित्‌ । 

कमकाण्डेडपि सम्भाव्यं नृश्वद्भादविशेषतः ।। ४० ॥ 

अतः समीहितोपायतया वस्त्वत्रबोधनात्‌ । 

कर्मकाण्डस्य मानत्वं कार्ये प्रेरणया न तु ॥ ४१ ॥ 

तथा च वस्तुयाथात्म्यज्ञापनेन प्रमाणता । 

वेदान्तानां कुतो न स्यात्‌ ग्रत्यक्षादौ तदीक्षणात्‌ ॥ ४२ ॥ 
कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड दोनोंमें बोधकत्वरूप प्रामाण्य समान ही है । यदि 

वेदान्तमें अकार्यबोधकत्वहेतुक अप्रामाण्य कहते हो, तो कर्मकाण्डमें अकार्य- 

बोधकखप्रयुक्त अप्रामाण्यका वारण नहीं हो सकता, क्योंकि कर्मकाण्ड इष्ट- 

साधनताका बोधक है और इदष्टसाधनत्व अकाय ही है, इसलिए अकार्य- 

बोधकत्वमात्रसे यदि वेदान्तमें अग्रामाण्यकी प्रसक्ति हो, तो कर्मकाण्डमें भी अप्रामाण्यकी 

आपत्ति हो जायगी ॥ ३९ ॥ 

“कार्यम्‌? इत्यादि । कार्यशब्दसे धात्वथौदि विवक्षित नहीं है, किन्तु 
नियोग विवक्षित है । सो कर्मकाण्डमें ही है, ज्ञानकाण्डमें नहीं है, फिर 
विध्यर्थ नियोगकी सम्भावना ही नहीं है। नियोग कार्य है, इसका खण्डन 
करते हें--कारत्रयास्पर्शी अथीत्‌ भूत, भविष्य और वर्तमान तीनों कालमें असम्बद्ध 
मनुप्यकी सींगके समान कहीं भी नियोगरूप कार्य नहीं है अर्थात्‌ वह 
अत्यन्तासत्‌ है, अतः नियोग विध्यर्थ नहीं हो सकता ॥ ४० ॥ 

“अतः? इत्यादि । इस हेतुसे जैसे यागादिमें इष्टसाधनताके बोधक कर्म- 
काण्डवाक्य हैं, वैसे ही वस्तुतत्त्वे बोधक तत्त्वमस्यादिवाक्य हैं । यदि दोनों 
वम्तुतस्वके बोधक समान हैं, तो फिर कर्मविधि प्रमाण है, वेदान्त नहीं, इसमें 
क्या युक्ति ? विनिगमक तो कोई है नहीं, अतः कर्मकाण्डके समान ज्ञानकाण्ड 
भी प्रमाण ही है । कार्यरूप नियोगके बोधक होनेसे उसमें प्रेरणाबोधकत्व हो भी 
सकता, सो तो है नहीं, कारण कि नियोगमें कुछ प्रमाण ही नहीं है, अतएव 
मानान्तरका अविषय है, इसीसे उसको अपूर्व भी कहते हैं । “आत्मानं नियोजयति? 
इस व्युत्पत्तिसे यागादिकी सिद्धिमें आत्माका प्रवर्तक होनेसे उसे नियोग कहते है, 
परन्तु प्रमाणके अभावसे ऐसा पदार्थ ही नहीं है ॥ ४१ ॥ 

तथा च' इत्यादि । जैसे यद्यपि प्रत्यक्ष आदि यथावस्थित वस्तुस्वरूपके 
धोधकमात्र होते हैं, अपने विषयमै द्रष्टाकी प्रेरणा नहीं करते, तो भी प्रमाण 
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मन्त्रादेः कार्यशेषत्वं त्वयोक्तं तत्तथेव तत्‌ । 
अथाऽपि त्वदभीष्टं यत्कार्य तन्मानवर्जितम्‌ ॥ ४३ ॥ 
अतो यदेव साध्याथेसाधनत्वेन गम्यते । 
वेदात्तदेव साध्यत्वात्‌ कार्य नान्यत्‌ ततः पृथक्‌ ॥ ४४ ॥ 
कार्यशेपोऽप्यर्थवादो न स्तार्थऽत्यन्तमग्रमा । 
गुणालुवादभूतार्थरूपेस्त्रेविध्यसम्भवात्‌ ॥ ४५ ॥ 
विरोधे गुणवादः स्यादनुवादोऽवधारिते । 
भूतार्थवादस्तद्वानादर्थवादस्रिधा मतः॥ ४६ ॥ 
___ ________2_ MSS 
माने जाते हैं, वेस ही वस्तुतत्त्वके बोधक तत््वमस्यादिवाक्य अम्रेरक होनेपर भी 
परमार्थ सत्य वस्तुके बोधक होनेसे प्रमाण ही हैं । जैसे कर्मकाण्ड अत्राधित और अज्ञात 
अर्थका बोषक प्रमाण माना जाता है, वेदान्तत्राक्य भी वैसे ही हें, इसलिए प्रमाण हैं । 

'मन्त्रादे इत्यादि । मन्त्र, नामधेय तथा अर्थवाद कार्यनिधिके शेष हें, यह 
आपका कहना ठीक है, इसमें विवाद नहीं है, परन्तु विवाद है केवळ कार्यमें, 
क्योंकि आप जिस नियोगको कार्य कहते हैं, उसमें कुछ प्रमाण न होनेसे वह स्वीकार 
करनेके योग्य नहीं है । जिस पदार्थके सद्भावमें कुछ प्रमाण ही नहीं है, उसका 
यदि स्वीकार किया जाय तो नश्चङ्गने क्या अपराध किया है, जिससे कि उसको 
स्वीकार न किया जाय ? इसलिए प्रामाणिक पदार्थ ही मानना चाहिए, अप्रमाणिक 
नहीं, अतः श्रयःसाधन यागादिसे अतिरिक्त कार्य नहीं है ॥ ४३ ॥ 

“अतो यदेव? इत्यादि । चूँकि नियोग अप्रामाणिक है, इसलिए कृतिसाध्य 
और स्वर्गादि अर्थके साधन याग, दान, होम आदि ही, जो वेद द्वारा प्रतीत होते हैं, 
साध्य होनेसे कार्य कहलाते हैं, इनसे अतिरिक्त दूसरा कार्य नहीं है ॥ ४४ ॥ 

“कार्यशेपो०' इत्यादि । अर्थवादके कार्यशेष होनेपर भी वह स्त्रवाच्य अर्थमें 
सर्वथा अप्रमाण नहीं है, क्योंकि गुण, अनुवाद और भूतार्थ रूपसे अर्थवाद 
तीन प्रकारके होते हैं ॥ ४५ ॥ 

“विरोधे गुण०' इत्यादि । प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ यदि विरोध हो, तो वह 
अर्थवाद गुणवाद कहलाता है । जिसका वाच्य अर्थ प्रमाणान्तरसे निश्चित हो, वह 
अर्थवाद अनुवाद कहलाता है और जिसके वाच्यार्थमें प्रमाणान्तरसे न विरोध हो 
और न अनुवाद ही हो, वह अर्थवाद मूतार्थवाद कहलाता है ॥ ४६ ॥ 
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आदित्यो यूप इत्यत्र प्रत्यक्षेण विरोधतः । 
आदित्य इव पूतत्वशुणको यूप उच्यते ॥ ४७॥ 
अग्निहिंमस्य भैपज्यमिति ठोकप्रसिद्धितः । 
अनद्यार्थमिमं तेन विधिं प्रत्युपयुज्यते ॥ ४८ ॥ 
मेधातिथि जहारेन्द्र इत्यपूर्वाथबोधनात्‌ । 

एति मात्वमिहाभावादनुवादविरोधयोः ॥ ४९ ॥ 


'आदित्यो' इत्यादि । “आदित्यो यूपः यजमानः प्रस्तरः! इत्यादि वाक्यसे 
यूपमें आदित्यका अभेद और यजमानमे प्रस्तरका ( कुशमुष्टिका ) अभेद प्रतीत 
होता है, किन्तु यह आदित्य तथा यूपक्रा और यजमान तथा प्रस्तरका वाच्यार्थ 
अभेद भेदही प्रत्यक्षसे विरुद्ध है, क्योंकि यूपो न आदित्य.” यजमानो न प्रस्तरः? 

ह प्रत्यक्ष सर्वलोकसिद्ध है । अतः यह अर्थवाद गुणवाद है । “आदित्य इव पूतः? 
इस प्रकार आदित्यगत पूतत्वधर्मका यूपमें आरोप कर गौणी इत्तिसे यूपमें आदित्य- 
शब्दका प्रयोग है, एवं “यजमान इव प्रस्तरः? इस प्रकार यजमानकार्य सुगधार- 
णादिकार्यकारित्वरूप धर्मका प्रस्तरमें आरोप कर प्रस्तरमें यजमानशब्दका प्रयोग 
हे । "सिंहो देवदतः? इत्यादि म्रयोगके समान, गुणादिके प्रवृत्तिनिमित्त होनेसे, वह 
गुणवाद कहलाता हे ॥ ४७ ॥ 

'अग्निर्हिमस्य' इत्यादि । “अस्िर्हिमस्य भेषजम्‌' यह अवाद अनुवाद है, 
अग्नि जाड़ेकी निवारक औषध है, यह सब लोगोंमें प्रसिद्ध है। 
अतेः ज्ञातज्ञापक होनेसे यह अनुवाद कहलाता है, इसी मकार इन तीनों 
राशियोमेंसे किसी राशिमें अवश्य अन्तर्भूत होनेसे सब अर्थवाद तीन मकारके ही 
हैं। सारांश यह है कि अर्थवाद असल्में दो प्रकारके हैं, भूताथैवाद और 
अभूताधैवाद। पहला दो प्रकारका है-- एक प्रमाणान्तरके संवाद तथा विसंवादसे 
रहित और दूसरा प्रमाणान्तरसंवादपूर्वक । अभूताथवाद ही गुणवाद कहलाता है 
जैसे 'आदित्यो यूपः? इत्यादि । मूतार्थवाद प्रमाणान्तरसंवादपूर्वक है, जैसे 
“अग्निर्हिमस्य भेषजम्‌? ॥४८॥ 

प्रमाणान्तरके संवाद तथा विसंवादसे शून्य अर्थवाद कहते हें-- ेधातिथिम्‌' 
इत्यांदिसे । 

अभूतार्थवाद स्वार्थमें प्रमाणान्तरसे विरोध होनेके कारण प्रमाण नहीं 
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हि रोलः सिमप । 
य सप साथ प्रमा नपा न्यशषाणामपि स्वार्थ प्रमाणता ।। ५० ॥ रू 
र (जताई गौणी इत्तिसे अथीन्तरविधान द्वारा क्रियाविधिका शेप मानकर 
441 माना जाता है । भूताथवाद तो अज्ञात अविरुद्ध अर्थका बोधक टोनेसे 
स्वाथमें प्रमाण है, यही भेधातिथिम्‌? इदि भाव है । इन्द्रने मेधातिथि 
नामक ऋषिका अपहरण किया, यह अर्थ न तो किसी प्रमाणसे विरुद्ध है और 
न किसीसे संवादित ही है, किन्तु अपूर्व अभ्रे प्रतीत होता है, अतः अज्ञातः 
ज्ञापकत्वलक्षण श्रामाण्य इस अथवादमें अवस्य चना चाहिए, क्योंकि अप्रामाण्यकें 
कारण विरोध और अनुवाद तो हैं नहीं ॥ ४९ ॥ 

मन्त्र०' इत्यादि । सिद्धाथवोधक मन्त्र और नामधेयके विषयमे भूतार्थः 
A अतिदेश करते हैं, इस प्रकार सिद्धाथेक अन्यरीष अर्थात्‌ क्रियाविधि- 
शेष मन्त्रादि स्मे मी प्रमाण हैं। मन्त्रादिसे प्रतीयमान वाच्यार्थ यदि प्रमाणान्तरसे 
विरुद्ध तथा संवादित नहीं है, तो अज्ञातज्ञापक होनेसे स्वाथमें प्रमाण है । सारांश 
यह है कि मन्त्राधिकरणमै यह बिचार किया गया है कि जिस कार्यमें जिस 
मन्त्रका विनियोग रत्यादि प्रमाणसे प्राप्त है और मन्तरार्थसे भी प्रात 
है, वे मन्त्र विवक्षितार्थ हैं अथवा अविवक्षिताओं ? इस संशयमें पुरोडाशके 
प्रथनके लिए 'उरु पथस्व' इत्यादि मन्त्र यदि विवक्षिताथ्र हों, तो मन्त्राथसे ही 
पुरोडाशके प्रथनमें उक्त मन्त्रका विनियोग हो जायगा, तो फिर 'उरु प्रथस्वेति 
पुरोडाशं प्रथयति’ पुरोडाशप्रथनमें उक्त मन्त्रका विनियोगविधायक यह वाक्य 
व्यश्च हो जायगा । हे पुरोडाश ! उरु--विपुरुं यथा स्यात्तथा प्रथस्व, यह अर्थ 
तो स्वतः मन्त्रसे प्रतीत होता है, अतः मन्त्र यदि अविवक्षितार्थ है, तो मन्त्रोचारण 
ही व्यर्थ है, क्योंकि मन्त्र प्रयोगसमवेत अर्थके स्मारक माने जाते हें । 
मन्त्रसे अथका स्मरण कर अनुष्ठान करना चाहिए । 

यदि अविवक्षिताथ हैं, तो मन्त्र ही व्य हो जायेंगे । “हुँ फट्‌! के समान 
मन्त्रीचारण अद्टर्थ है, यह माननेसे व्यर्थ नहीं हो सकते, ऐसा पूर्वपक्ष कर 
सूत्रकारने सिद्धान्त किया है कि सब शब्द अर्थके प्रकाशनपरक हैं, यह लोकव्युत्पत्ति 
सिद्ध है। किसी अर्थविशेषके. बोध करानेके लिए किसी शब्दविशेषका 
प्रयोग छोकमें होता है, निरथक नहीं । मन्त्रके प्रयोगसे लौकिक शब्दके प्रयोगके 
समान अर्थ स्वतः प्रतीत होता है, अतः अर्थमरकाशनसामर्थ्यरूप लिङ्गसे प्राप्त 
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किप्नतानन्यशेपाणां वेदान्तानां चिदात्मनि । 
मात्वं, तेनास्ति नेवान्यन्मानमकात्म्ययोधक्रत्‌ ॥ ५१ ॥ 


उक्त मन्त्रके विनियोगका उक्त ब्राह्मणवाक्य अनुवाद करता है । इस परिस्थितिमें 
यद्यपि मन्त्रका उच्चारण व्यर्थ है, यह शङ्का होती है; तथापि इसकी निवृत्तिके 
लिए मन्त्रोच्चारण नियमार्थक है--सम्भव होनेपर मन्त्रसे ही अर्थका स्मरणकर 
अनुष्ठान करनेसे फलकी सिद्धि होती है, अन्यथा नहीं, इस प्रकार नियमाइष्ट 
मन्त्रोच्चारणका प्रयोजन है, यह सिद्धान्त किया गया है, इस रीतिसे मन्त्र 
क्रियाविधिके शेष होकर प्रमाण होते हैं । अर्थवाद भी क्रियाविधिके शेष होकर 
प्रमाण होते हें, यह कही चुके हें । अन्यथा अथैके प्रत्यायक होनेपर भी निष्प्रयो- 
जनसत्वप्रयुक्त अप्रामाण्य मन्त्र और अथवादमें प्रसक्त हो जायगा । 


उद्भिद्‌, चित्रा, आज्यप्रष्ठ, बहिष्पवमान, अभिहोत्र, आज्याघार, स्येन 
आदि नामधेय घर्ममें प्रमाण हैं अथवा नहीं ? यह सन्देह कर विधि, अर्थवाद 
और मन्त्रके द्वारा वेद. धर्मका प्रतिपादक है, उद्मिदादि नामधेय इसके 
अन्तर्भूत हैं नहीं, अतः वे धर्ममें प्रमाण नहीं हैं, यह पूर्वपक्ष कर संपूर्ण वेदका 
अध्ययन 'स्वाध्यायोऽध्येत्यः' इस अध्ययनविविसे सम्रयोजन विहित है, अतः 
नामधेय भी पुरुषाश्रेका साधन होना चाहिए । “उद्धिदा यजेत' इत्यादि वाक्यसे 
विध्युद्देशान्तगतत्वरूपसे उद्भिद्‌ श्रत है, अतः “सामानाधिरण्यसबन्धेन उद्धिदादि- 
नामकेन याशेन इष्ट भावयेत्‌! इस तरह विध्येकवाक्यतया प्रमाण है, यह 
सिद्धान्त मीमांसासूत्रकारने किया है, इस मकारसे प्रकृतमें अन्य शेषोंकी स्वार्थमें 
प्रमाणता सिद्ध होती है ॥ ७० ॥ 


*किमुता ० १ इत्यादि । उक्त न्यायसे अन्य शेषोंकी भी यदि स्वार्थमें प्रमाणता 
मानी गई है, तो जो किसीमें शेष--गुण--नहीं हैं, किन्तु स्वयं प्रधान हैं, ऐसे 
अनन्यशेष वेदान्तका चिदात्मामें प्रामाण्य कैमुतिकन्यायसे सिद्ध है । ऐक्रात्म्य- 
बोधक्कत्‌ अर्थात्‌ आस्मेकस्वप्रमितिके जनक वेदान्तसे अतिरिक्त कोई प्रमाण 
नहीं है, इसीसे वेदान्तके अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्यमें कोई बाधा नहीं है । 
प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ विरोध ही वाधक है ? यह शङ्का ठीक नहीं, क्योंकि 
रत्यक्षादिमें व्यावहारिक प्रामाण्य है, तात्विक नहीं । व्यावहारिक दशामें प्रपञ्चका 
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आत्मानं व्यज्ञयन्त्यादाविति पूवे त्वयेरितम्‌ ॥ ५२ ॥ 
ब्राट चिन्मात्रमखिलैः प्रमाणेव्येज्यतामिति । 
अद्वितीयात्मतत्त्तं तु वेदान्तैरेव मीयते ॥ ५३ ॥ 
यदप्युक्तं प्रवृत्ति वा निवृत्ति वा विनाऽऽगमे। 

पुमर्थो नेति, तन्नेव मोक्षस्य पुरुपार्थतः ॥ ५४ ॥ 

___  -- > त © न 0 किम 
भान है, परमार्थदशामें अद्वेत आत्मा ही है । व्यावहारिक प्रामाण्य प्रत्यक्षादि 
प्रमाणका है और पारमार्थिक प्रामाण्य आगमका है, इस प्रकार प्रत्यक्षादि और 
आगम अपने-अपने विषयमें व्यवस्थित हैं, अतः उनका परस्पर कोई 
विरोध नहीं है ॥५१॥ 

पूर्व आपने कहा है कि प्रत्यक्षादि सकळ प्रमाण आत्मप्रमाजनक 
होकर ही स्वविषयकी प्रमितिके जनक होते हैं और अब आप कहते हैं कि 
आत्मामें आगम ही प्रमाण है, दूसरा नहीं, इस विरोधके परिहारके लिए. कहते 
हैं--“ननु सर्व ० इत्यादिसे । 

प्रत्यक्षादि निखिल प्रमाण अपने-अपने प्रमेयकी अभिव्यक्तिसे पूर्व आत्माका ही 
प्रकाश करते हैं और पीछे अपने अपने विषयका प्रकाश करते हैं, ऐसा आपने 
पहले कहा है ॥ ५२ ॥ 


और अब कहते हैं कि आगमसे अतिरिक्त आत्मामें प्रमाण ही नहीं है, 
इसका अभिप्राय स्पष्ट करनेके लिए कहते हँ--वाढम्‌' इत्यादिसे । 

सब प्रमाणोंसे चेतन्यमात्रका भान होता है, चेतन्यके भानके बिना स्व-स्व- 
प्रमेय भासित नहीं हो सकता, इसलिए स्व-स्व विषयके भानके लिए अपेक्षित 
आत्माका भान आवश्यक है, इस तात्पर्यसे सोपाधिक आत्मभान प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
होता है, और निरुपाधिक अद्वितीयात्मबोध आगमसे ही होता है, प्रमाणान्तरसे 
नहीं, इस प्रकार निरुपाधिक और सोपाधिक आत्मज्ञानके तात्पर्यसे दोनों वाक्य 
व्यवस्थित हैं, अतः परस्पर विरोध नहीं है ॥ ५३ ॥ 

“्यदप्युक्तम? इत्यादि। जो यह कहा गया है कि प्रवृत्ति और निवृत्तिके बिना 
आगममें कहीं पुरुषार्थ दृष्ट ही नहीं है, सो ठीक नहीं, क्योंकि मोक्ष ही पुरुषार्थ ऐसा है, 
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दा 


य्प्प््प्य््य 


निःशेषसुखसम्प्रापे; सर्वानर्थहतेस्तथा । 

मुक्तिरेव पुमर्थः स्यात्‌ पुम्मिर्नाथ्योऽतथाविधः ॥ ५५ ॥ 
क्ृत्स्नेष्टाथस्य सम्प्रापिः कृत्स्नानथहतिस्तथा । 
आत्मस्वरूपान्नान्यत्र सम्भाव्येते प्रमाणतः ॥ ५६ ॥ 


जिसके लिए प्रवृत्ति या निवृत्तिकी अपेक्षा नहीं होती है । मोक्ष यदि कर्मसाध्य होता 
तो साधनभूत कर्ममें प्रवृत्तिकी आवश्यकता होती, सो तो है नहीं । मुक्ति तो 
नित्य है, किन्तु अविद्यासे आइत है, अतएव उसकी अभिव्यक्ति नहीं होती । 
आवरक अविद्याकी निवृत्तिके लिए केवल विद्याकी आवश्यकता है, दूसरेकी 
नहीं ॥ ५४॥ 

वेदान्तमें निष्फलत्वप्रयुक्त अप्रामाण्यकी शाङ्काकी निवृत्ति करते हैं-- 
“निःशेष ०” इत्यादिसे । 

सम्पूर्ण सुखोंकी प्राप्ति और निखिल छ्लेशोंकी निवृत्ति ही मोक्षरूप पुरुषाथ है । 
“सर्वमात्मैवाभूत तत्केन कं पश्येत्‌! इत्यादि श्रुतिसे आत्मातिरिक्त द्वितीयका अभाव 
होनेसे तत्मयुक्त किसी प्रकारका दुःख नहीं हो सकता । निरतिशयानन्दके आत्म- 
स्वरूपापन्न होनेसे मोक्षमें सर्वसुखप्राप्ति है । [ 'पुरुबैरथ्यते' इति पुरुषार्थः ] अतथा- 
विध--अनेवंभूत अर्थात्‌ मोक्षातिरिक्त पुरुषार्थ नहीं है, क्योंकि संपूर्ण सुखकी 
प्राप्ति और निःशेष दुःखकी निवृत्ति अन्यत्र हो ही नहीं सकती, इसलिए मोक्ष 
ही पुरुषार्थ है । वस्तुतः सकल सुखकी प्राप्ति और निखिल दुःखकी निवृत्ति 
यदि आत्मस्वरूपसे अतिरिक्त मानी जाय, तो आत्मा अंद्वेत सिद्ध नहीं होगा । 
आत्मातिरिक्त सुखके लिए उक्त प्रवृत्ति और निवृत्ति ही द्वेत है, इसलिए अशेष 
सुखस्वरूप ही आत्मा है, अतिरिक्त नहीं । तथा निःशेषदुःखनिवृत्ति भी 
आत्मस्वरूप ही है, क्योंकि अभावको अधिकरण स्वरूप मानते हैं । 

यदि मोक्ष आत्मस्वरूप ही है, तो आत्मा स्वयंप्रकाश स्वत:सिद्ध नित्य 
है । मोक्ष भी तद्रूपतया सिद्ध ही है, फिर ज्ञानकी अपेक्षा क्यों की जाती है £ 

मोक्ष नित्य सिद्ध अवश्य है, किन्तु अविद्यासे आइत होनेसे उसका भान नहीं 
होता । अतः आवरणकी निवृत्तिके लिए ज्ञानकी आवस्यकता है । हाँ, तो 
आवरणकी निवृत्ति भी तो ब्रह्मस्वरूप होनेसे सिद्ध ही है, फिर ज्ञानकी क्या 
आवश्यकता ? निवृत्ति ब्रह्मस्वरूप है, पर ब्रहमस्वरूपत्वेन ज्ञानकी अपेक्षा नहीं है, 
अज्ञाननिबृत्तत्वेन ज्ञानकी अपेक्षा है । निखिल प्रपञ्च अज्ञानोपादान ( अज्ञानजनित ) 

३१ 
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POON UM ITS 
व्युत्पत्तिरपि कार्येब्थे नियन्तुं नैव शक्यते । 
ण त्याती तिढे व्यत्यतिरीत्यते ५७) ___ 
हे । अज्ञानके निवृत्त होनेसे तत्कार्य पञ्च भी निवृत्त हो जाता हे । तदनन्तर 
अद्वितीय आत्माकी सिद्धि होती है । निवृत्तिको ब्रह्मस्वरूप माननेसे ब्रह्मत्व, निदृत्ति- 
त्व आदि रूप धर्मोके भेदसे एकमें ही सिद्ध और साध्य व्यवहार होता है । यद्यपि 
एकरूपसे एकमें उक्त द्विविध व्यवहार नहीं हो सकता, तथापि रूपभेदसे उक्त 
प्रकारके दो व्यवहारोंमें कोई आपत्ति नहीं है । 
अब यह शङ्का होती है कि “होकाबगतसाम्थ्यैः शब्दो वेदेऽपि बोधकः? इस 
न्यायसे लोकव्यवहार आदि द्वारा शब्दका शक्तिग्रह कायीन्वित अर्थमें होता है, 
सिद्धाथमे नहीं होता । कारण कि साध्य अर्थमें शब्दोंके उच्चारणे अनन्तर पार्श्वस्थ 
बालक प्रयोज्यकी प्रवृत्ति आदिके दशनसे शब्दजन्य ज्ञानका अनुमान कर परिरोषसे 
ताइश वाक्य ही ताइश अशज्ञानका जनक है, ऐसा अनुमान द्वारा जान कर तादृश 
वाकयमें ताइश अश्रैनिरूपित ग्रह कर लेता है। “घटोऽस्ति इत्यादि सिद्धार्थक 
वाक्योंको सुनकर संबोध्यके अन्तःकरणमें इस वाक्यसे जन्य यह ज्ञान हुआ, यह 
तटस्थ बाळक नहीं जान सकता, क्योंकि दूसरेके अन्तःकरणमें जो ज्ञान आदि होते 
हैं, वे दूसरेको तो प्रत्यक्ष हैं नहीं । यदि प्रवृत्त्यादि कोई लिङ्ग होता, तो अनुमान 
द्वारा ज्ञान होता, परन्तु वह नहीं है, इसलिए सिद्धार्थ शब्दमें व्यवहार द्वारा 
शक्तिग्रह ही नहीं हो सकता, अतः सिद्धा्थक शब्दसे लोक तथा वेदमें कहीं 
भी बोध नहीं हो सकता, यह आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि सिद्धार्थक शब्दसे 
भी शाब्दबोध लोकमें तथा वेदमें देखा जाता है ॥ ५६ ॥ 
उसीका प्रतिपादन करनेके लिए कहते हैं-“व्युत्पत्तिरपि' इत्यादि । 
शब्दशक्तिग्रह कार्या्थमें ही होता है, यह नियम नहीं है, क्योंकि पुत्रस्ते 
जातः? इत्यादि शब्दसे भी बोध होता है, परन्तु वह कार्या नहीं है, किन्तु सिद्धार्थ 
ही है, अतः जिस शब्दका जिस अ्थमें शक्तिग्रह है, उससे उस अर्थका बोध 
होता है, चाहे वह अथ सिद्ध हो या साध्य हो, यही युक्तियुक्त है । शक्तिम्रह 
दोनोंमें समान होता है । 'पुत्रस्ते जात” यह वाक्य कार्या नहीं है फिर 
भी श्रोताके अन्तःकरणमें शाब्दबोध हुआ, इसके जाननेका उपाय प्रवृत्त्यादिसे 
अतिरिक्त मुखविकासादि शारीरनिष्ठ धर्म हैं, जिनका चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, 
उन्हींके द्वारा शब्दशक्तिग्रह होता है ॥ ५७ ॥ 
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वय्य्य्य्वय्य्य्वस्स््नक्््््््््स्स्स्््स्स्स्य्स्ख््स्य्य्स्प्ट्ट्ट्व्व्ट्टटट- 


आआआ 


श्रोतुभुखविकासेन वाक्यार्थं हर्षकारणम्‌ । 
निश्चित्य तद्विशेषं तु पश्चाद्‌ व्युत्पद्यते शनेः ॥ ५८ ॥ 

श्रोतुमुख' इत्यादि । पुत्रस्ते जातः देवदत्त !! इस वाक्यके सुननेपर देव- 
दत्तका सुख हर्षसे विकसित हो जाता है, इस मुखविकासको देखकर पुत्र 
पदार्थको जाननेवाला पुरुष यह अनुमान करता है कि यह सुखविकास ह्षहेतुक 
है, इससे ज्ञात होता है कि देवदत्तके अन्तःकरणमें हर्ष अवश्य हुआ है, अन्यथा 
मुखविकास न होता । पर हर्षका हेतु क्या है ? ग्रह विचार करनेपर अन्वय और 
व्यतिरेकसे वाक्यार्थज्ञानको ही हर्षका हेतु समझता है। यह निश्चय है कि 
हषे का हेतु कोई अथ इस वाक्य द्वारा वार्तीहरने ( सन्देश लानेवालेने ) कहां 
हे । हके हेतु अनेक अथ हो सकते हैं, परन्तु पुत्रपदाङ्कित वस्रादिके दशनसे 
और माङ्गलिक गीतादिके श्रवणसे तथा और भी प्रस्तुत हेतुओं द्वारा पुत्रजन्म 
ही हर्षका हेतु वात्तीहरने कहा है, दूसरा नहीं, इस प्रकार प्रथम संपूर्ण 
वाक्यमें संपूर्ण वाक्यार्थनिरूपित शक्तिग्रहण करता है, पश्चाद अवाप और 
उद्घापसे अथीत्‌ कुछ पदके परिवचेनसे पुत्रपदकी तनयमें शक्ति है, यह जान 
जाता है । इस प्रकार सिद्धाथमें भी शब्दकी शक्तिका अह होता है, साध्या 
ही में नहीं । इसी तरह प्रसिद्ध पदके समभिव्याहारसे भी सिद्धार्थमें शक्तिग्रह 
होता है, जैसे इस कमलमें मधुकर मधुका पान कर रहा है, इस वाक्यको 
सुनकर प्रत्यक्षसे कमलमें मधुपान करनेवाली व्यक्तिको देखकर अगृहीतमघुकर- 
शक्तिक पुरुष “यही मधुपान करनेवाली व्यक्ति मधुकर शब्दार्थ हे! यह निश्चय 
करता है । वस्तुतः शक्तिआहक केवल व्यवहार ही नहीं है, किन्तु 

“शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य शेषादू विबृतेर्वदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥! 

इस प्रकार अन्य मी हैं, इससे सिद्धाथमें भी शक्तिग्रह अवश्य होता है । 
यद्यपि प्राथमिक शक्तिग्रह व्यवहारसे ही होता है, तथापि उपायान्तरसे सिद्धारथमे 
भी होता ही है । प्राथमिक शक्तिग्रह ही कारण है, यह नियम तो है नहीं, 
अन्यथा शक्तिम्रहोपायका प्रतिपादक उक्त वाक्य ही असङ्गत हो जायगा । और 
प्रवर्तक या निवर्तक वाक्य ही प्रमाण होते हैं, दूसरे स्वभकथावत्‌ व्यर्थ हैं, यह 
भी ठीक नहीं है कारण कि यद्यपि पुत्रजन्म आदि वाक्य प्रवर्तक नहीं हैं, तो भी 
सुखोत्पादकतवेन पुरुषार्थपरक हैं, इसमें सन्देह नहीं है । यदि यह क्रहिए कि 
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बृहदारण्यकवातिकसार [a 


प 
न च सिद्वाथवाक्यस्य लोके स्यादपुमर्थता । 
पुत्रजन्म श्रुतवतः पितुरानन्दद्शनात्‌ ॥ ५९ ॥ 
किश्चाध्यस्ताहिदष्टस्य तद्विषव्याप्तचेतसः । 
स्रगियं न फणीत्युक्ते इष्टा विषनिराक्रिया ॥ ६० ॥ 
र 
"देवदत्तः सुखी भवेत्‌! ( देवदत्त सुखी हो) इसमें उक्त वाक्यका तार्य दै? 
इसलिए पुत्रस्ते जातः? इस वाक्यमें भी विधि है, तो यह भी ठीक नहीं है; 
कारण कि इस विधिवाक्यसे उपायमें प्रवृत्तिका उपदेश कहते हैं, अथवा 
सुखिभवनमें ¦ प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि पुत्रजन्मरूप उपाय सिद्ध ६१ 
साध्य नहीं है । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि पिताका सुखी होना 
विधिके बिना भी उक्त शब्दके श्रवणमात्रसे सिद्ध हो जाता है, अतः विधिकी 
आवश्यकता नहीं है । जातकमीनुष्ठानमें प्रवृत्तिके लिए पुत्रजन्मादिवाक्यका 
उच्चारण है, तत्कमजन्यफल्से युक्त अपूर्वे उक्त वाक्यका तास्थ है, अतः 
परम्परया पुत्रजन्मादिवाक्य भी कार्यपरक ही है । ८ 
भाव यह है कि देवदत्त यदि यह जान जाय कि मेरा पुत्र हुआ है, तो जातकर्म 
करेगा, जातकर्मसे अपूर्वकी उत्पत्ति होती है, अतः उक्त वाक्यका भी अपूर्वेमै तात्पश 
होनेसे वह कार्या थैक माना जायगा, परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 
वश्वानर द्वादशकपाळं निरवपत्‌ पुत्रे जाते०” इत्यादि वाक्यके अधीन जातकर्ममें प्रवृत्ति 
होती है, इसलिए पुत्रजन्मादिवाक्य उक्त अथपरक नहीं है किन्तु सुखोत्पादक होनेसे 
अथवान्‌ तथा प्रमाण है अतः कार्यपरत्वकी अपेक्षा नहीं है ॥ ५७ ॥ ड 
“न च सिद्धार्थ० इत्यादि । सिद्धाथक वाक्य लोकमें पुरुषार्थशुन्य नहीं ह? 
क्योंकि 'देवदत्त ! पुत्रस्ते जातः? इत्यादि वाक्य प्रवर्सक तथा निवर्तक न होनेपर 
मी स्वश्रवण द्वारा पिताको आनन्दमद होनेसे पुरुपा्थपरक हैं, अतएव प्रमाण हैं । 
वाक्य प्रवर्तक ही होता है, यह नियम नहीं है, इस अर्थको उदाहरण द्वारा 
स्पष्ट करते हें--'किश्नाध्यस्ता? इत्यादिसे । 
जैसे जिस समय किसीको श्रम हो गया कि मुझे सर्ने काट लिया है और सर्पकी 
विषज्वालासे चित्त व्याकुळ हो गया, उस समय यदि कोई आप पुरुष कहे कि 
नहीं, नहीं, सर्प नहीं है, यह तो माळा है किन्तु अंधेरेमें तुम्हें सपै मालूम हुआ है । 
दीपालोकसे स्वयं देखो और कहो यह क्या है ? तो उपाय द्वारा यदि वह सावधान 


प्रामाण्यपराक्षा ] 


स मम 


कुतूहलवतां तडनि्वत्ताख्यानम छै 


दृष्टा नराणां निःशेषकुतहलूनिराक्रिया ॥ ६१॥ 


होकर देखता है, तो स्वयं जान लेता है _ होकर देखता है, तो स्वयं जान ठेता हे कि बह पड पा को महो, 
अज्ञानवश मैंने इसे सर्प समझा था, सर्पश्रम निवृत्त होनेके साथ ही विषव्यासि 
भी निवृत्त हो जाती है, वैसे ही अज्ञानवश पुरुष स्वकल्पित विषय द्वारा अपने को 
संसारके दुःखोंसे दुःखी मानता है, पुण्यवश जब उसे 'तत्त्वमसिः आदि वाक्य दारा 
“न त्वं संसारी वस्तुतः त्रह्मत्वरूपोडसि! यह उपदेश मिलता है, तब वह अपने 
त्रह्मस्वरूप सांसारिक विविध दुःखोसे रहित तथा निरतिशय सुखस्वरूप मानकर 
कृतकृत्य हो जाता है, अतः सिद्धाथक वाक्य भी सप्रयोजन होनेसे प्रमाण माने 
जाते हैं । यह नियम नहीं है कि कमेसे ही पुरुषार्थ होता है, ज्ञानसे नहीं । 

“स्रगियम्‌! इत्यादि । ( माला है ) केबल इतना कथन पुरुषार्थसाधन नहीं 
है, किन्तु “मा भेषी:' इसकी भी अपेक्षा होती है, तब जाकर नियोगपर्यवसायी 
होनेसे यह वाक्य प्रमाण होता है, केवल नहीं, यह शंका ठीक नहीं है, कारण कि 
“खक इयम्‌” इसी वाक्यसे सम्पूर्ण भय निड हो जाता है, अतः 'मा भेषीः? 
फलितार्थ प्रदर्शनपरक है, नियोगप्रत्यायक नहीं है । 

वस्तुतः वहां नियोगकी प्रतीति होती है, जहां नियोगमें कार्यताज्ञानके 
बाद प्रबृत्ति होती है, “यजेत? “आनयेत्‌? इत्यादि स्थलमें नियोगनिष्ठ कार्यता- 
ज्ञानके बाद प्रबृत्ति होती है, यहांपर “लक्‌ इयम्‌? यह कहनेसे भय आदि निवृत्त 
हो जाते हैं, अतः भयादिकी निवृत्तिके लिए “मा भेषीः? इसकी आवश्यकता नहीं 
है, तो नियोगनिष्ठ कार्यताका प्रसंग ही कैसे होगा १॥ ६० ॥ 


'कुतृहरूवताम्‌? इत्यादि । कुतृहल्युक्त मनुष्योके अज्ञानकी निडृत्तिमात्रसे 
निःशेष कुतूहळकी निवृत्ति देखी जाती है, जैसे सुमेरु पर्वत कैसा है £ यह 
जाननेका कौतूहूळ जिसके चित्तमें है, उसके प्रति यदि यह कहा जाय कि 
जिसपर इन्द्रादि आठ लोकपालोंका निवास है, सिद्ध, विद्याधर, गन्धव और 
अप्सराओंका परिवार है, त्रह्मलेकसे अवतीर्ण गङ्गाजीके पयःप्रवाहपातसे पवित्र 
सुवर्णमय शिलातल हैं, नन्दनादि प्रमदवनमें विहार करनेवाले तथा मणिमय 
पुच्छवाले पक्षियोंका अति मनोहर कलरव होता है, वह पर्वतराज सुमेरु है, 
इत्यादि कितने ही वाक्य श्रुति, स्मृति, इतिहास और पुराणोंमें उपलब्ध 


RRR ््ज्व्व्त्ल 


Fad सिद्धे सम्भवतः स्वतः । 

दान्तानां प्रमाणत्वं निविध्न ब्रह्मणि स्थितम्‌॥ ६२ ॥ 
केचिदाहुः पदार्थत्वात्‌ ग्रमाणान्तरगम्यता । 

आत्मनो नागमात्‌ सिद्धिवीद्याधन्यपदार्थवत्‌ ॥ ६२ ॥ 


होते हैं, तथा लौकिक कादरी आदि अन्धो निन्ध्याय्ी अच्छोदादि सरः 
प्रभृतिका वर्णन है, इनके अध्ययनसे चित्ते आनन्दातिशय उत्पन्न होता है, इसमें 
किसीको विवाद नहीं है, क्योंकि यह आनन्द प्रत्येक आत्मामें अनुभवसिद्ध है” 
यह बात इन आस्यानेके पढ़नेवालोंसे छिपी नहीं है, अतः वस्तुमात्रके ज्ञानी 
परमानन्द प्राप्ति होनेसे सिद्धाथक वाक्य सप्रयोजन हैं, अतः प्रमाण हैं ॥ ६१ ॥ 

वव्युत्पत्ति:' इत्यादि । उक्त रीतिसे सिद्धमें व्युत्पत्ति अर्थात्‌ पुत्रपदका 
तनयादिरूप सिद्धा्थमें शब्दशक्तिग्रह 'पुत्रस्ते जात? इत्यादि वाक्यसे 
होता है, तथा श्रवणमात्रसे आनन्दविशेषरूप पुरुषार्थ भी होता है, अतः 
लौकिक वाक्य जब सिद्धार्थं प्रमाण हैं, तो वेदान्त भी ब्रह्ममें निश्चितरूपसे 
प्रमाण हैं, इसमें सन्देह नहीं है ॥ ६२॥ र 

सिद्ध अथमें शब्दका शक्तिअद हो सकता है, इसलिए वेदान्त ब्रह्म 
प्रमाण हैं, यह कह चुके हैं । अब फिर सन्देह होता है कि वेदान्तमें जागर आदि 
कालकी वासनाका निरोध तथा मनोनिरोध भी बतलाया गया है, इसलिए 
वेदान्त उन दोनों निरोधोंको बतलाते हैं प्रमाणान्तरसिद्ध आत्माको नहीं, अतः 
आममतत्त्वमे वेदान्त प्रमाण नहीं हैं, यह भी किसीका मत है, इसके निरा” 
करणके लिए अनुवाद करते हैं--'किचिदाहु इत्यादिसे । 

वेदान्तमें जागर आदि वासनाका निरोध तथा मनोनिरोध भी विहित 
है, अतः वेदान्त और कर्मविधि ये दोनों पूर्वोक्त दो निरोधोंके शेष हैं, 
एककार्यकारित्व ही ज्ञानकाण्ड और कर्मकाण्ड की सङ्गति है । यदि यह कहिए 
कि वेदान्तोक्त निरोध विधिशेष नहीं है, किन्तु प्रत्यक्षकी तरह स्वाथैनिष्ठ अर्थात्‌ 
स्वारथेप्तिपादनपरक ही है, तो ऐसा कहनेमें यह सन्देह होता है कि 'त्रीढीन- 
वहन्ति’ इत्यादि वाक्यमें श्रुत प्रत्यक्षसिद्ध त्रीह्यादि पद केवळ त्रीहिस्वरूप- 
प्रतिपादनपरक नहीं हैं, किन्तु यागजन्य प्रधान अपूर्वके उपयोगी अपूर्व विशिष्ट 
तरक्षादिस्वर्पप्रतिपादनपरक हैं, क्योंकि केवल ब्रीह्यादिका स्वरूप तो प्रत्यक्षादिसे 
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त्रीद्याज्याम्रिसमिद्दभाः क्रियाकाण्डे ड । जे 
पदार्था लोकतः सिद्धास्तथेवात्मेति गम्यताम्‌॥ ६४ ॥ 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां जाग्रत्स्वप्नसुषुप्तितः । 
विविच्याऽऽत्माऽवगन्तव्यः प्रत्यभिन्ञःनतस्तथा ।॥ ६५ ।। 


सिद्ध है, उसके लिए आगमकी क्या आवश्यकता है १ कद हे, उसके लिए. आगमकी क्या आवश्यकता है? अप मस 
नहीं है, अतः उससे विशिष्ट त्रीद्यादिके ज्ञानके लिए आगमकी आवश्यकता होती 
है, इसी प्रकार केवल आत्माके सिद्ध होनेसे प्रमाणान्तरसे भी उसका ज्ञान होता है, 
इसके लिए आगमकी आवश्यकता नहीं है, किन्तु जागरादिवासनानिरोध- 
विशिष्ट अथवा मनोनिरोधविशिष्ट आत्मज्ञानके लिए वेदान्त हैं। यदि यह कहिये 
कि जन्मादि सूत्रमें भाष्यकारने कहा है कि आत्मा रूपशून्य होनेसे इन्द्रियादिका 
विषय नहीं है, अतएव अनुमान आदिका विषय भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्षसिद्धमें ही व्याप्तिग्रह होता है, फिर अन्यत्र अनुमान होता है, 
अतएव प्रत्यक्ष-पूर्वक ही अनुमानादि होते हैं, यह शाखकारोंका सिद्धान्त संगत 
होता है -। 

और “पराञ्चि खानि व्यतृणत्‌ स्वयंभूस्तस्मात्‌ पराङ्‌ पश्यति नान्तरात्मनः 
इत्यादि श्रुति भी संगत होती है, तो इसका उत्तर है कि शुद्ध आत्मा 
प्रमाणान्तरका विषय नहीं है अथवा यह भाष्य भी पूर्वेपक्षीको मान्य नहीं है, 
अन्वय और व्यतिरेकसे शारीराद्यतिरिक्त आत्माका निश्चय अनायास हो जाता 
है। इस तात्ययसे कहते हैं आत्माकी सिद्धि आगमसे नहीं होती, किन्तु 
न्रीह्यादिकी तरह प्रत्यक्षादि प्रमाणसे ही होती है ॥ ६३ ॥ 

इष्टान्तको स्पष्ट करनेके लिए कहते हें -_*'त्रीद्याज्याभि०' इत्यादि । 

्रीहि, आज्य, अभि, समित्‌, दभ आदि पदाथ कमैकाण्डमें जो कहे गये 
हैं, चे सब लौकिक हैं--लोकसिद्ध हैं, आत्मपदाथ भी छोकसिद्ध ही है, यही 
समझना चाहिए । अतः आत्माके लिए आगमकी कोई आवश्यकता नहीं है, 
किन्तु नियोग अलौकिक है--प्रमाणान्तरगम्य नहीं है--इसीके लिए केवळ आगम 
आवश्यक है ॥ ६४ ॥ 


“अन्वय” इत्यादि । जाग्रत्‌ , स्वम और सुषुसि ये तीन अवस्थाएँ व्यभिचारी 
और साक्ष्य हैं, आत्मा अव्यभिचारी और साक्षी है । जाअत्‌ अवस्थामें स्वप्न 
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= य व्यभिचरन्देव जाग्रदाया? परस्परम। जाग्रदाचाः परस्परम्‌ । 
तत्र व्यभिचरत्येतनन चेतन्यं कद्राचन ।॥। ६६ ॥ 
व्यावृत्तेभ्यो5नुवत्तस्य विवेकः सावेलौकिकः । 

ततङिचिज्जाग्रदादिस्यो विविक्तेत्यनुमीयते ।॥ ६७ ॥ 


-तलम्सससिस्स्सिणलणणाल आर” डा गाडाणााल काका तराना 


और सुषुप्त नहीं हैं, पर आत्मा है । जाग्रत्‌ अवस्था साक्ष्य है, आत्मा साक्षी है 
एवं स्वमावस्थामँ जाझत्‌ सुषृप्ति नहीं हैं, स्वमावस्था साक्ष्य है, और आत्मा 
साक्षी है, इसी तरह सुषुप्ति अवस्थामें मी समझना चाहिए । 

आप्मा तीनों अवस्थाओंमें है और तीनोंका साक्षी है । तीनों अवस्थाएँ साक्ष्य 
हैं और व्यभिचारी है । जिनके परस्पर व्याइत्त होनेपर जो अनुवृत्त रहता है, सो 
उनसे भिन्न होता है, जैसे एक सूतमें गुथे हुए पुष्प परस्पर व्यावृत्त होते हैं, 
पर सूत सब पुष्पोंमें अनुवृत्त रहता है, अतः सूत पुष्पोंसे अतिरिक्त है, वैसे ही 
एक आसमामें तीन अवस्थाएँ अनुस्यूत हैं । अवस्थात्रयके परस्पर व्याइच होनेपर 
भी आत्मा सबमें अनुवृत्त है, इसलिए आत्मा तीन अवस्थाओंसे अतिरिक्त है, इस 
तरह अन्वय और व्यतिरेकसे तथा जो हम सोये थे वही हम जागे हैं, इस 
प्रत्यमिज्ञासे भी अवस्थात्रयका साक्षी एक ही चेतन आत्मा है, यही निश्चय 
होता है । इसके लिए आगमकी अपेक्षा नहीं है और आत्मस्फुरण और अज्ञानकी 
हानि प्रत्यक्षसे ही सिद्ध है ॥६५॥ 

“सदा व्यभिचरन्त्येव' इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे जाग्रदादि तीन 
अवस्थाएँ सदा व्यमिचरित हैं, किन्तु चैतन्य आत्मा कभी भी व्यभिचारी नहीं 
है अर्थात्‌ किसी भी अवस्थामें आत्माकी व्यावृत्ति नहीं रहती, आत्माकी व्याइत्ति 
होनेपर तीन अवस्थाएँ रह ही नहीं सकतीं, अतः आत्मा अवस्थात्रयसे 
अतिरिक्त है ॥ ६६ ॥ 

“व्यावृत्तेभ्यो' इत्यादि । व्याबृत्तसे अनुवृत्त भिन्न है, यह सब लोग 
जानते हैं, जैसे सूतमें गुथे हुए पुष्पोंसे अतिरिक्त सूत है, क्योंकि पुष्पोंकी 
परस्पर व्यावृत्ति होनेपर भी सूत सबमें अनुवृत्त रहता है, अतः पुष्पोंसे सूत 
अतिरिक्त है, यह कौन नहीं जानता ? अथीत्‌ सब जानते हैं कि -पुष्पातिरिक्त 
सूत है ॥ ६७॥ 


~उ ee 
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यः पुरा स्वझमद्राक्षमस्वाप्सं चापि मूढधीः । 

सोऽहं जागर्मीति पुंसां ग्रत्यभिज्ञाऽऽत्मगोचरा ॥ ६८ ॥ 

प्रत्यभिज्ञानुमानाभ्यामात्मन्यवगते सति | 

माव्यापारसमाप्तेने भूयो मानमपेक्ष्यते ॥ ६९ ॥ 

मानान्तरेण तत्सिद्वेर्नात्र व्याप्रियते वचः | 

वासनानां निरोधेऽतः पुमान्‌ श्रत्या नियुज्यते || ७० ॥ 

अनिरोधे बासनानामन्तकाळे$नुव्तनात्‌ । 

भावि जन्मानिवाये स्यादन्त्यप्रत्ययकारितम्‌ ॥ ७१ ॥ 
MN TNC OI SS > 

“यः पुरा! इत्यादि । जिस मैंने पहले स्वप्न देखा था और बादको 
खूत्र सोया, मुझे कुछ भी ज्ञात नहीं हुआ; बही में जागता हूँ, इस प्रकार तीनों 
अवस्थाओंका साक्षी आत्मा प्रत्यभिज्ञासे सब पुरुषोंको स्पष्ट प्रतीत होता है । तीनों 
अवस्थाओंमें अनुवृत्त और तीनों अवस्थाओंका साक्षी आत्मा सब लोगोंके अनुभवसे 
सिद्ध है, इसमें किसीको विवाद नहीं है । ॥६८॥ 

“ग्रत्यभिज्ञा' इत्यादि । 'यो$हं सुप्तः सोऽहं जागर्मि’ (जो भें सोया था 
वही में जागता हूँ ) यह प्रत्यभिज्ञा और जो जिसके व्यावृत्त होनेपर भी अमुद 
रहता है, बह उससे अतिरिक्त है, जैसे फूरोंसे सूत । अवस्थात्रयकी व्यावृत्ति 
होनेपर भी आत्मा अनुवृत्त है, इत्यादि पूर्वोक्त प्रकारसे अनुमान द्वारा भी आत्मा 
ज्ञात ही है, अतः प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणका व्यापार समास है । इसलिए 
फिर अन्य प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है । अगर प्रमाणकी प्रवृत्ति न हुई होती, तो 
प्रमाणकी अपेक्षा होती । जब उक्त प्रकारसे प्रत्यभिज्ञा तथा अनुमान प्रमाणसे 
आत्मा सिद्ध ही है, तो आगमका व्यापार उसके लिए व्यर्थ है ॥ ६९ ॥ 

"मानान्तरेण? इत्यादि । मानान्तरसे-उक्त मत्यभिज्ञा और अनुमानसे-- 
आत्मा सिद्ध है, अतः आस्माकी सिद्धिके लिए आगमका व्यापार नहीं है, किन्तु 
वासनाके निरोधमें पुरुषको श्रुति विनियुक्त करती है अर्थात्‌ वेदान्तवाक्य आत्म 
स्वरूपके प्रतिपादनके लिए नहीं है क्योंकि आत्मस्वरूप तो प्रमाणान्तरसे ज्ञात 
ही है, इसलिए यदि वेदान्त उसका प्रतिपादन करेंगे, तो उनमें ज्ञातज्ञापकत्व- 
लक्षण अम्रामाण्य हो जायगा, अतः वासनानिरोध और मनोनिरोधके लिए वेदान्त 
हे) यही ठीक हे ॥७०॥ 

अनिरोधे' इत्यादि । यदि उक्त वासनाओंका निरोध न किया जायगा, 


तो अन्तकारमें--मृत्युकालमे--उनकी अनुवृत्ति हो जायगी । हो जाय, क्या हानि 
३२ 
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प्रर्क्क्क्क्क्क्ट्स्य्य्व्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्स्स्क्स्य्स्स्स्स्स्व्व्न्न्य —— = 
यं य॑ वाऽपि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ । 


तं तमेवेति कौन्तय ! सदा तद्भावभावितः ॥ ७२॥ 

जाग्रतसवम्मसुषुध्यार्या याइचाऽनात्माथेवासनाः | 

निरोधनीयास्ताः सर्वा विभ्यता भाविजन्मनः ॥ ७३ ॥ 

अनात्म्रत्ययानन्तरितस्वात्मेकभावना । 

कार्या, तया निरुध्यन्ते वासना जन्महेतवः ॥ MO जय __ 
है ? हानि यह है कि भावी जन्म अनिवार्य हो जायगा । यदि वासना रहेगी तो 
बासनाबुसार फिर जम्म होगा, फिर संसारनिवृत्तिरूप मोक्ष नहीं होगा । 
वासनाओंके रहनेपर अवश्य जन्म लेना पड़ता है ॥ ७१ ॥ 

इसमें गीतावाक्यको प्रमाण रूपसे कहते हें यं ये वाऽपि? इत्यादि । 
अन्तकालमें जिस जिस भावका स्मरण करता हुआ पुरुष शरीरका त्याग 
करता है, उसी भावको प्राप्त होता है, क्योंकि सतत उसी भावकी वासनासे 
उसका अन्तःकरण वासित रहता है। यह भावना स्वाधीन नहीं है, किन्तु 
पूर्वजन्मार्जित शुभ और अशुभ कमाँके ( जैसा शुभकर्म या अशुभ कर्मका परिपाक 
प्रचुर होनेवाला है, उसीके ) अनुसार वासना होती है और ताइश वासनाके 
अनुरूप शरीर आदिका लाम होता है । इसीलिए महात्मा लोग संसारकी भावना- 

का त्याग कर ईश्वरकी सतत भावना किया करते हैं तथा फलकी इच्छासे 
रहित होकर स्वाश्रमविहित नित्य और नैमित्तिक कर्मोका अनुष्ठान करते हैं । 
ईश्वरकी निरन्तर भावनासे कतिपय अशुभ कर्मोका नाश हो जाता है, तथा 
अन्त कालमे ईश्वरकी ही भावना होती है, इसलिए ईश्वरलोकप्राप्ति होती है, 
इसका प्रचुर उदाहरण पुराणादिमे प्रसिद्ध है ॥ ७२ ॥ 

“जाग्रत्स्वञ्न०' इत्यादि । जाग्रत्‌, स्वप्न और सुषुसि नामक वासनाएँ तथा 
आत्मातिरिक्त निखिल प्रपञ्चकी जितनी भावनाएँ हैं, उन सब वासनाओंका 
त्याग अवश्य करना चाहिए । अन्यथा इन्हीं वासनाओंसे जन्मान्तरकी प्राप्ति होगी । 
जिसको सकळदुःखनिदानमूत जन्मान्तरका भय है, अतएव जो उसे नहीं 
चाहता, उसको इन वासनाओंका अवश्य त्याग करना चाहिए ॥ ७३ ॥ 

अनालवासनाके त्यागा उपाय कहते हैं--'अनात्म०” इत्यादिसे । 

अनात्माकी-आफ्मातिरिक्त सकल जड़की--भावनासे अनन्तरित-अव्यवहित- 
आलमभावना--आत्माकी उपासना--करनी चाहिए । आत्माकी उपासनासे ही जन्म- 
हेतु वासनाओंकी निवृत्ति होती है, अन्यथा नहीँ | अनात्ममावना तथा आत्मभावना 
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उपासीत स्वमात्मानमिति साक्षाद्विधिश्रृतिः । 
तत्राङ्गभावसिद्यथै चिदात्माञ्नुद्यते श्रुतौ ॥ ७५ ॥ 
आत्मैकप्रत्ययो यावत्‌ स्वभावात्‌ सन्ततो भवेत्‌ । 
कर्यादुपासनं तावत्‌ क्षीयन्ते वासनास्ततः ॥ ७६ ॥ 


~ SN NTS Mn न 
यदि दोनों होती रहेंगी, तो अन्तकालमेंसम्भव है क्रि अनात्मवासनाएँ अभिव्यक्त हो 
जायें, तो फिर ताहशवासनावश शरीरान्तरका धारण अवश्य करना पड़े । पुराण 
आदिमे जड़भरतादि बड़े-बड़े महात्माओंके केवल ख्रगादिके खेहवश अन्तकामे 
खगादिभावनाकी उतपत्तिमात्रसे ग्रगादिशरीरका लाभ सुना जाता है, इसलिए 
अनात्मवासना सर्वथा त्याज्य है, इसके लिए “अन्तरित? यह विशेषण दिया है । 
इसका अर्थ यह है कि आत्मभावना अनात्मभावनासे व्यवहित न होने पावे । योग- 
शार्में इसीको ध्यान कहते हें । तत्र प्रत्ययैकतानता ध्यानम! अथौत्‌ विजातीय 
मत्ययके निरासपूर्वक ग्रहीतविषयक प्रत्ययका निरन्तर उत्पाद मत्यंयेकतानता है, 
दी्षकाळ तक आदर-सत्कारसे सेवित आत्मभावना दृढ़भूमि होती है। इढ़भूमि 
आत्ममावनासे स्वविरोधी अनात्मभावनाकी निइचि होती है और अन्त समयमें 
अनात्मसंस्कारोंके निरुद्ध होनेसे फिर जन्म प्राप्त नहीं होता, मुक्ति हो जाती है ॥७४॥ 

“उपासीत? इत्यादि । उक्त अर्थमें प्रमाण है--“आत्मानमुपासीत” यह श्रुति | 
उपासना, भावना, ध्यान और निदिध्यासन इन सबका एक ही अर्थ है । “उपासीत” 
यह विधिश्रुति साक्षात्‌ आत्मोपासनाकी विधायिका है । उपासनारूप क्रियाके कर्भकी 
सिद्धिके लिए चिदात्माका “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि श्रुति अनुवाद करती 

है । उपासनाके कर्मके बोधनमें सब वेदान्तोंका उपयोग है ॥ ७५॥ 

इस प्रकारकी उपासनाकी अवधि कहते हैं--“आत्मेक०” इत्यादिसे । 

जबतक मध्य-मध्यमें अनात्मभावना न हो, निरन्तर आत्मभावना स्वतः- 
अनायाससे--उत्पन्न होती रहे किसी समय आत्मभावनासे शून्य अन्तःकरण न हो, 
तबतक आत्मोपासना करे । इस उपासनासे जन्मारम्भक वासनाका क्षय हो जाता है। 

इसका भाव यह है कि जब उक्त भावना हो, तब समझना चाहिए कि 
अब जन्मान्तर नहीं होगा । प्रारब्ध कर्मके भोगोंके अनन्तर शरीरपात होनेपर मुक्ति 
हो जायगी, इस विश्वासके लिए “अवधि” यह विशेषण दिया है, उपासनाके त्यागके 
लिए नहीं । जबतक स्वतः आस्मभावना न होने लगे, तबतक आस्मोपासना कत्तेब्य 
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(अन्यदष्य्या' इत्यादि । जिस आत्मज्ञानीकी वासना क्षीण हो जाती है, 
उसमें मी जागर आदि अवस्थाएँ देखी जाती हैं । परन्तु ज्ञानी स्वात्मासे अतिरिक्त 
कुछ नहीं देखता। अज्ञानी उन अवस्थाओंकी कल्पना करता है, पर कल्पित अवस्था- 
आसि आत्मामें संत्कार नहीं होता । जिस तरह मरुमरीचिकामें जलकी कल्पनासे 
मरुभूमि आद्रे नहीं होती, उसी तरह तत्त्वज्ञानीमें पुरुषान्तरसे कल्पित जागरादि 
अवस्थाऑसे संस्कार नहीं होता, जिससे जन्मान्तरका भय हो । ज्ञानीको तो सकल 
प्रपश्च आत्मस्वरूप ही प्रतीत होता है, अतिरिक्त नहीं । इसीसे 'सवे खल्विदं ब्रह्म! 
अह श्रुति संगत होती है । तुल्सीदासजीने भी ज्ञानियोंके अभिप्रायसे “सियाराम 
मय सघ जग जानी । करौ प्रमाण जोरि युग पानी ॥/ कहा है । “नान्यत्‌ पश्यति 
नान्यच्छृणोति’ इत्यादि वाक्य मी इसी अर्थके बोधक हैं ॥ ७७ ॥ 

जाग्रदादि अवस्था शरीरधर्म है । शरीरकी प्रतीति होनेपर उक्त अवस्थाओंकी 
मी प्रतीति होती है । जब ज्ञानीको शरीरकी प्रतीति नहीं होती, तत्र अवस्थाओंकी 
प्रतीतिका क्या सम्भव डि 

ज्ञानीको शरीरकी प्रतीति नहीं होती, इसमें श्रीमद्वागवतका शोक प्रमाणके 
लिए कहते हैं-- देहं विनश्वरम्‌' इत्यादिसे । 

मदिरामदान्ध--मचनशासे प्रमत्त पुरुष-जैसे स्तशरीरस्थित वस्त्र 
हस्थानसे हट गया है अथवा स्वस्थानपर ही है, यह नहीं जानता। 
अदृष्टवश कमी वस्त्र स्वस्थानपर ही रहता है, प्रमत्त पुरुषकी चेष्टसे 
नहीं । कमी स्वस्थानसे हट मी जाता है, कमी फिर स्वस्थानपर आ जाता है, 
ग्रे सब क्रियाँ अदृष्टवश हुआ करती हैं ज्ञानपूर्वक नहीं । अतएन्न 
रमत नहीं जानता कि क्या हुआ और क्या हो रहा है: वैसे ही 
जीवन्मुक्त पुरुष मी आसनसे अदृष्टवश उत्थित तथा स्थित 
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दैवादुपेतमथ देववञश्ञादपेतं 

वासो यथा परिकृतं मदिरामदान्धः । ७८ ॥ 

तस्मादशेपवेदान्ता वासनानां निरोधने । 

________ नियुञ्जते हि पुरुपमात्मोपासनमागेतः॥ ७९॥ ---इ-+ै_्‌_ पुरुषमात्मोपासनमागीतः ।। ७९ ॥ 
विनश्वर स्वदेहका अनुसंधान नहीं करता, क्योंकि 'शरीरसे असंसर्गी आत्मा है, 
यह मेरा नहीं है, मुझसे इसका कुछ सम्बन्ध नहीं है! यह दृढ़ निश्चय उसे 
हो गया है। ऐसी दशामै वह अध्यासके बिना "मैं? या मेरा शरीर” यह 
व्यवहार कैसे कर सकता है ? इस प्रमाणसे यह सिद्ध होता है कि 
तत्त्वज्ञानीको आत्मभावनासे अतिरिक्त किसी अन्यकी भावना नहीं रहती, यह बात 
श्रीमद्धागवतके १ १वे स्कन्ध, १३वें अध्यायके ३६वें छोकमें वर्णितहे । और कुछ 
पाठभेदसे ररे स्कन्ध २८वें अध्यायके ३७वें छोकमें भी है । पाठ इस प्रकार है 
देहं च तं न चरमः स्थितमुत्थितं वा सिद्धो विपश्यति यतोऽध्य्रगमत्‌ स्वरूपम्‌ | 
दैवादुपेतमथ दैववशादपेतं वासो यथा परिकृतं मदिरामदान्धः ॥ 

चरमसिद्ध जीवन्मुक्त कहलाता है, कारण कि वह अपने शरीरके पातके 

अनन्तर विदेह कैवल्य को प्राप्त हो जाता है, अतः चरमसिद्ध अर्थात्‌ जीवन्मुक्त 
जीव जब अपने शरीरको ही नहीं देखता तब वह सुख-दुःखका अनुभव 
क्या करेगा ! सुख-दुःख तो शारीरसम्बन्धसे ज्ञात होता है। जत्र शरीरका 


ही भान उसे नहीं है, तब तदूद्वारा सुख-दुःखका भान कैसे हो सकता है ? 
आसनसे उस्थित, उठ कर फिर वहीं स्थित, वहांसे हटकर दूसरे स्थानपर स्थितं 


और अदृष्टवश फिर उसी स्थानपर प्राप्त स्वशरीरको भी नहीं देखता, कारण 
कि वह शरीरसे आत्माको एथक जानता है अर्थात्‌ मेरा देह नहीं है। 
वस्तुतः देहसम्बन्धशुन्य आतमा है, देह रहनेपर भी उसका अनुसन्धान नहीं 
होता, इसमें दृष्टान्त कहते हैं--'वासो यथा परिकृतं इत्यादि । परिवेष्टित 
कटिवस्न स्वस्थानपर है अथवा वहांसे च्युत हो गया है अथवा पुनः स्वस्थानपर 
आ गया है, यह जैसे मदिरामदान्ध नहीं जानता, वैसे ही निरन्तर आत्मभावनामें रत 
तत्त्वज्ञानी अनात्म शरीरादिका अनुसन्धान नहीं करता, प्रारब्ध कर्मवश 
शरीरका सम्बन्ध उसके साथ रहता है ॥ ७८ ॥ 

'तस्मादशेष०' इत्यादि । जन्मका मूलकारण वासना है, इसलिए आत्माकी 
उपासना द्वारा सम्पूर्ण वेदान्त वासनाके निरोधमें पुरुषोंका विनियोग करते हैं । 
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अथवा मनसो रोधे मुसक्षन्त नियुञ्जते । 

तस्मिन्निरुद्रे निखिला निरुध्यन्ते हि वासनाः ॥ ८० ॥ 
तावन्मनो निरोद्धव्यं हृदि यावद्धतं क्षयम्‌ | 

इति श्रृतिर्मनोरोधं विदधाति विशुक्तये ॥ ८१ ॥ 


मुक्तिकी कामनासे वासनाका निरोध अवश्य करना चाहिए, इस प्रकारके उपदेशके 
लिए वेदान्तवाक्य हैं । किसी विषयकी भावना मन अवश्य करता है । इसलिए 
आत्म-भावना द्वारा अनात्म-भावना निवृत्त हो सकती है, अन्यथा नहीं, इसलिए 
उपासनारूप-आत्म-भावनाका “आत्मानमुपासीत' इत्यादि वाक्यसे विधान किया 
गया है । वह आत्मा केसा है, जिसकी भावना अनात्मभावनासे रहित हो, इस 
जिज्ञासासे “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! “एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि आत्मस्वरूप 
निरूपणके लिए वेदान्त हैं । वेदान्तके उपदशके विना वास्तविक आत्माके स्वरूपका 
ज्ञान नहीं हो सकता । संसारदशामें सोपाधिक आत्माका भान रहता है । निरु- 
पाधिक आत्मज्ञान ही मोक्षका साधन है, अतः मोक्षार्थियोंके लिए वेदान्तविचार 
आवश्यक है ॥ ७९ || 

वासनाके निरोधके लिए वेदान्तवाक्य हैं, इस पक्षको कहकर मनके निरोधके 
लिए वेदान्तवाक्य हैं, ऐसा कहते हैं--“अथवा' इत्यादिसे । 

अथवा सम्पूर्ण वेदान्त मुमुक्षुका मनोनिरोधमें विनियोग करते हैं । मनो- 
निरोध मुमक्षको अवश्य करना चाहिए, यही वेदान्तका उपदेश है । मनो- 
निरोधसे ही सब वासनाएँ निरुद्ध हो जायेंगी । 'यच्छेद्वाड्मनसी प्राज्ञ? इत्यादि 
बचनोंसे मनोनिरोधमें ही मुमुक्ष पुरुषोंका विनियोग है, आत्मावबोधमें नहीं । 
आत्मा तो प्रमाणान्तरसे भी ज्ञात ही है। “योऽहं सुप्तोऽभवं सोऽहं जागर्मि? यह 
प्रत्यभिज्ञा प्रमाण पूर्वमे कह चुके हैं, तथा “थस्मिन्‌ व्यावर्तमाने यदनुवतते तत्‌ 
ततो भिन्नम्‌? यह अनुमान भी कह चुके हैं, इन दोनों प्रमाणोंसे आत्मा सिद्ध है, 
अतः आत्मस्वरूपावबोधके लिए आगमकी आवश्यकता नहीं है ॥ ८० ॥ 

मनोनिरोधकी अवधि कहते हैं-“तावन्मनो' इत्यादिसे । 

तबतक मनका निरोध करना चाहिए, जबतक संसारकी वासना नष्ट न हौ 
जाय । वासनाका निरोध होनेपर तो मन स्वयं निरुद्ध हो जायगा, उसको निरोध 
करनेकी आवश्यकता न पड़ेगी । तत्तद्विषयांकार मनके परिणाममें वासनाएँ निमित्त हैं 
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पातञ्जलं योगशास्त्र मनोरोधे समाप्यते । 
प्रवृत्तमनसो बन्धस्तन्निवृत्तौ विमुक्तता ॥ ८२॥ 
वासनामात्रहेतुत्वादात्मनोऽनर्थसङ्गतेः । 

अन्योपायोऽस्तु वा मा वा निरोधादेव मुक्तता ॥ ८३ ॥ 
स्वयञ्ज्योतिःस्वभावत्वान्निरुद्धस्वान्तवासनः । 
प्रमान्तरानपेक्षो हि स्वयमात्मा प्रकाशते ॥ ८४ ॥ 


वासनाओंका नाश होनेपर तो निमित्तके अभावसे ही मनका परिणाम नहीं होगा 
और मन स्वयं निरुद्ध रहेगा, इसलिए श्रुति मुक्तिके लिए मनोनिरोधका ही 
विधान करती है॥ ८१ ॥ 

*पातञ्जलम्‌' इत्यादि | पातञ्ञरू-ग्रतञ्जलिमहर्षिप्रणीत-योगशाख्का मनोनिरोध- 
में ही पर्यवसान है अर्थात्‌ मोक्षके साधनके उपदेशके लिए प्रदत्त योगशास्र मोक्ष- 
मासिके लिए मनोनिरोधका ही उपदेश देकर समाप्त किया गया है । मनोनिरोधसे 
अतिरिक्त उपायका निरूपण नहीं किया है । यदि मनोनिरोधसे अतिरिक्त उपाय होता, 
तो अवश्य उसका निरूपण करते। उपायान्तरके न होनेसे उक्त निरोधमें ही अन्थसाधनांश 
समाप्त किया है । बात भी यही ठीक है, क्योंकि मनकी प्रवृत्ति बन्ध हे और 
बन्धकी निवृत्ति ही मोक्ष है, इससे मनोनिवृत्ति ही मोक्ष सिद्ध होता है ॥ ८२ ॥ 

'चासनामात्र०' इत्यादि । आत्मामें जितने अनथ--दुःखादि--प्रतीत होते 
हैं, वे सबके सब मनकी वासनासे ही होते हैं । सुघुप्ति अवस्थामें मनका ल्य 
होनेपर कोई दु.ख प्रतीत नहीं होता है। जागरादि अवस्थामें जिन शरीर- 
क्षतादिकोसे दुःख होता है, वे सब सुषुप्ति अवस्थामै भी नहीं रहते हैं, इसीसे 
जागरावस्थाके सहृश सुषुप्ति अवस्थामें दुःख नहीं होता, इसका कारण मनोनिरोधसे 
अतिरिक्त और क्या कहा जाय? दुःखहेतुके न रहनेपर भी सङ्कल्प द्वारा मन 
दुःखी करता है और दुःखहेतु रहनेपर भी मनोनिरोधदशामें दुःख नहीं 
होता, अतः अन्वय और व्यतिरेके अनिरुद्ध मन ही दुःखका मुख्य कारण है | 
इसलिए झुक्तिके लिए मनोनिरोध परम आवश्यक है । इसलिए कहते हँ. ` 
'अन्योपायोऽस्तुः दूसरा उपाय हो यान हो, परन्तु मनोनिरोधमात्रसे मुक्ति 
होती ही है, इसमें सन्देह नहीं है ॥ ८३ ॥ 

यदि वेदान्त मनोनिरोधपरक है, आसस्वरूपप्रतिपादनपरक नहीं है, 
तो आत्मस्वरूप प्रमाणान्तर--पूर्वोक्त अनुमान और प्रत्यभिज्ञा प्रमाण--स्ले 
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सिद्ध मानते हैं, तो घटादिवत्‌ अनात्मप्रसक्ति हो जायगी और वेदान्त- 
रेता भी नहीं होगी । इसके निराकरणके लिए कहते हैँ--स्वयम्‌' इत्यादिसे । 
नित्यानित्यविवेकादि द्वारा जब मनकी संपूर्ण वासनाएं निवृत्त हो जाती हैं, तब 
निर्विरोधितया चित्स्वभाव होनेसे प्रकाशान्तर--पूर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा तथा अनुमानकी 
अपेक्षा--के बिना आत्मा स्वयं प्रकाशित होता है, अतः आत्माकी वेदान्तवेयता 
इष्ट नहीं है । जव किसी प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है, तब आगमकी भी अपेक्षा 


इष्ट नहीं है ॥८४॥ 
एवम्‌! इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे वेदान्त मनोनिरोधपरक हो सकता, यदि 


वेदान्तमें कहींपर मनोनिरोधका विधान होता, सो तो है नहीं, अतः निरोधविधिके 
शेषरूपसे वेदान्त प्रमाण नहीं हो सकता । यदि निरोधविधिके शेषरूपसे वेदान्त 
प्रमाण नहीं है, तो उसे अप्रमाण ही मानिए, यह कहना तो अत्यन्त असंगत है, 
कारण कि “स्वाध्यायो$ध्येतळ्यः' इस अध्ययनविधिसे वेदान्तका भी अध्ययन विहित 
है। उक्त विधिसे अप्रमाणके अध्ययनका विधान नहीं है, किन्तु प्रयोजनवदर्थ- 
पर्यवसायी स्वाध्यायके अध्ययनका विधान है, अप्रामाणिक वाक्य सप्रयोजन नहीं 
होता, इसलिए वेदान्त प्रमाण है, यही मानना उचित है । जैसे प्रत्यक्ष वस्तु" 
विषयक प्रमाण है, वैसे ही आगम मी आत्मामें प्रमाण है, यह भी कहना ठीक नहीं है 
कारण कि घटादि जड़ पदार्थ है, इसलिए उसके प्रकाशके लिए परंपरया चक्षुरादिकी 
अपेक्षा होती है, आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः उसके प्रकाशनके लिए आगमकी 
क्या आवश्यकता £ अतः प्रत्यक्षादिकी तरह सिद्धार्थमें आगम प्रमाण नहीं हो 
सकता और अप्रमाण भी नहीं हो सकता, इसलिए “समाहितो भूत्वा' इत्यादि 
वायसे निरोध विहित है । “ज्योतिष्टोमेन यजेत” यह वाक्य जैसे नियोगपरक होनेसे 
प्रमाण है वैसे ही वेदान्तवाक्य मी नियोगविधिका शेष होकर प्रमाण होता है ? 
प्रत्यक्षकी तरह सिद्धार्थमें प्रमाण नहीं होता है। आत्मा स्वयं प्रकाश है, अतः उसमें 
प्रमाणान्तरका कुछ कृत्य ही नहीं है ॥ ८५ ॥ 
निरोधविधिका शेष वेदान्त है, इसमें यह मी प्रमाण है कि लोक या वेदमें 
जहाँ कहीं मी देखिए नियोगके बिना शब्दमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्य नहीं 
है । लोकम प्रयोक्ताका अभिप्रायविशेष ही नियोग है और वेदमें प्रयोक्ता कोई 
है नहीं, क्योंकि वेद अपौरुषेय है । इसलिए लिङादिशङद निष्ठ व्यापारविशेष 
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नियोग है । विधिवाक्य ही प्रमाण हें, अन्य वाक्य अनुवादक हैं, यह प्रभाकर- 
मतानुयायियोंका सिद्धान्त है । वेदान्तोंको, प्रामाण्यके लिए, नियोगविधिका शेष 
मानना आवश्यक है । 

यद्यपि वेदान्त नियोगविधिका शेष है, तो मी वेदान्त सिद्ध अका बोधक है, 
इस प्रकारके हमारे मतमें कोई क्षति नहीं है । क्षति क्यों नहीं है ? धात्वर्थः 
करणकधातवर्थविषयक ही नियोग होता है, सिद्धाथेकमें नियोग नहीं हो सकता । 
और सब जगह अनुभाव्य ही पुरुषार्थ माना जाता है । सुखादि भी अनुभूयमान 
ही पुरुषार्थे हैं । अनुभूति पुरुषार्थ नहीं हे । मोक्ष यदि अनुभूतिस्वरूप है, 
तो पुरुषार्थ नहीं है और अपुरुषार्थके लिए वेद प्रमाण नहीं हो सकता, अतः 
फरुवन्नियोगविधिका शेष ही वेदान्त प्रमाण होगा, अन्यथा नहीं । 

यदि स्वम्रकाशानुभूतिस्वरूप आत्मा पुरुषार्थ नहीं है, तो “ब्रह्म वेद ब्रह्लेव 
भवति? इत्यादि आत्मस्वरूपपुरषार्थप्रतिपादक वाक्योंकी क्या गति होगी ? गति 
नहीं हे, जिस तरह अनुभाव्यातिरिक्त पुरुषार्थमतिपादक वाक्य प्रमाण नहीं हें उसी 
तरह “सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इत्यादि सिद्धार्थक वाक्य भी प्रमाण नहीं है । 

अनुभूयमान ही पुरुषार्थ होता है, यह लोकमें प्रसिद्ध ही है । यदि 
अनुभूयमान नियोग आदि पुरुषार्थ है, यह लोकम्रसिद्धि है, तो शब्दाधिगत 
सिद्ध अर्थको पुरुषार्थ माननेमें भी क्या आपत्ति है ! आपत्ति यह है कि शब्दमें 
साध्यार्थेनियमका भङ्ग हो जायगा, क्योंकि सिद्धार्थक शब्द भी, पुरुषार्थसाधन होनेसे, 
प्रमाण हो जायेंगे, फिर पुरुषार्थसाधन द्वारा प्रामाण्यडाभके लिए साध्यारथक 
माननेकी आवश्यकता न रहनेपर भी उक्त नियमका भङ्ग हो जायगा, इसलिए 
सिद्ध वस्तु वेदान्तसे प्रतीत होती है, परन्तु कर्मरोष मानकर ही वह पुरुषार्थ- 
साधन है; कर्मरोषरूपसे अनवगत शुद्ध सिद्ध अर्थ पुरुषार्थका साधन नहीं होता । 

आत्मा कर्मविधिका शेष होकर पुरुषार्थ हो और शब्दप्रमाणक भी हो, ऐसा 
मानना भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्वप्रकाशानन्दस्वरूप आत्मा अनुभवस्वरूप 
होनेसे वेदान्तवेद्य नहीं हो सकता । और श्रुत्यादिसे उसकी कर्मरोषता भी ज्ञात 
नहीं है, अतएव अनुभवस्वरूप आत्मा कर्मविधिका शेष होकर पुरुषार्थ है, इस 
अर्थमें कुछ प्रमाण नहीं है । 

यदि कहिए कि आत्मा कर्मका रोष है, इसमें प्रमाण है--“आत्मानसुपासीत' यह 
वाक्य, तो ऐसी दशामें आप मेरे पक्षमें आ गए; क्योंकि मेरा यही कहना है कि 

३३ 
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इति व्याचक्षते मन्दा नियोगार्थेकरागिणः । 
अतत्साध्वम्यधाय्यत्र नियोगस्याऽनपेक्षणात्‌ ॥ ८६ ॥ 


_____ उपाय है 100 -------7---- 
आसा नियोगका शेष होकर पुरुषार्थ है और नियोगशेष आत्मामें वेदान्त 
प्रमाण है, अतः शुद्ध और सिद्धमें वेदान्त प्रमाण है, इस आपके मतकी 
क्षति हुई । वेदान्त निरोधविधिका शेष है और कर्म भी विधिप्रकरणमें पठित हें, 
इसलिए दोनों काण्डोंकी संगति भी सिद्ध हो जाती है, यह संक्षिप्त पूर्वपक्ष है, 
इसका खण्डन करते है इति व्याचक्षते’ इत्यादिसे । 

वासनाके निरोधसे ही मुक्ति होती है, अतः वेदान्त उक्त निरोधविधिका शेष 
है, नियोगाग्रेकपक्षपाती मन्दोंका यह व्याख्यान समीचीन नहीं है, कारण कि 
नियोगके बिना भी वासनाके निरोधसे मुक्ति होती है, यह लौकिक प्रमाणसे ही 
सिद्ध होता है, इसके लिए वेदान्तप्रामाण्यकी क्या आवश्यकता है ? ॥ ८६ ॥ 

क्रामितार्थ! इत्यादि । वासनाके निरोध तथा मनके निरोधसे मुक्ति होती 
टे, यह अभीष्ट अर्थ प्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध है, इसके लिए नियोगका क्या 
काम ? इसका उत्तर हे बुद्धिमन्‌ ! कहो ॥ ८७ ॥ 

“मनसो? इत्यादि । जागरावस्थाम मन और वासनाके रहनेसे कतृत्वादि 
अन--अनात्मपदा--रहता है और सुषुप्तिदशामें मन और वासनाके अभावसे 
उक्त अनर्थ नहीं रहता, इस अन्वयव्यतिरेकलिङ्गक अनुमान तथा प्रत्यक्षसे 
यह निश्चय होता है कि मन और वासनाके निरोधसे मुक्ति होती है ॥८८॥ 

यही स्पष्ट करते हैं--“अन्वय' इत्यादिसे । 

उक्त अस्वय और व्यतिरेकसे अनर्थकी निवृत्तिका उपाय मनोवासनानिरोध है, 
यह ज्ञात होता ही है, फिर अपूर्व क्या करेगा ? तात्पर्य यह है कि वासना 
तथा मनके निरोध द्वारा मुक्ति होती दै, इसके प्रतिपादनके लिए वेदान्त है, 
इस मतमें वेदान्तशाख व्यर्थ और अप्रमाण है, कारण कि अज्ञातके ज्ञापनके 
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अन्तरेणापि वेदोक्तं बौद्धादेरिव सिद्धयति । 

पुरुषार्थो विमोक्षाख्यो वेदान्तो निष्फलो भवेत्‌ ॥ ९० ॥ 

शून्यं स्वलक्षणं दुःखं क्षणिकं चेति भावनात्‌ । 

तदन्यवासनारोघे युक्तिः स्म्रादिति सौगतः ॥ ९१ ॥ 
लिए शास्र है, जो प्रत्यक्ष और अनुमानसे ज्ञात हो जाता है, उसके लिए 
शास्त्र व्यर्थं है । 'अज्ञाते शास्मर्थवत्‌? यह पूरवीचार्योका सिद्धान्त है । उक्त 
निरोधसे मोक्ष होता है, यह तो प्रत्यक्ष तथा उक्त अन्वयव्यतिरेकलिङ्गक अनु- 
मानसे निश्चित होता ही है, इसमें शा्रविधिकी क्या आवश्यकता ? 

य॒दि यह कहिए कि अनर्थ और तद्धेतु विषयमे आगम सार्थक नहीं है, 
कारण कि जागरावस्थामें वासनाके रहनेसे अनर्थका भान होता है, यह प्रत्यक्षसिद्ध 
है । किन्तु वासनाके निरोध और मनके निरोधके विषयमै शाख्न सार्थक है, तो यह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि समाधि द्वारा मनका निरोध करनेपर जागरादि वासना 
निरुद्ध होती हैं, अन्यथा नहीं | इस अन्वय और व्यतिरेकसे मनोनिरोधरूप उपायसे 
वासनारूप बन्धहेतुका ध्वंस होनेके कारण 'हेत्वभावे फलाभावः? इस न्यायसे बन्ध- 
संज्ञक अनर्थ निवृत्त होता है । इस तरह वेदान्तशाख़के बिना मी पुरुषार्थ और 
उसके कारणकी सिद्धि होती है, अतः शाखानर्थक्य उक्त मतमें दुर्वार है ॥ ८९ ॥ 

'अन्तरेणाऽपिः इत्यादि । वैदिक वचनके विना मोक्षरूप पुरुषार्थ और 
उसका हेतु मनोवासनानिरोघ अनुमानसे सिद्ध है, अतः बौद्धकी तरह आपके 
मतमें भी वेद अनर्थक हो जायगा १ क्योंकि रिङ्गादिसे ज्ञात अर्थके ज्ञापनके 
लिए शास्र सार्थक नहीं होता ॥ ९० ॥ 

“शूल्यम्‌? इत्यादि । “अहम! ( भें ) इस प्रतीतिसे अतिरिक्त आत्मा नहीं 
है, समानसन्तानान्तःपाती क्षणिक विज्ञान ही आत्मा है । यद्यपि वे स्थायित्वा- 
नुसन्धानकस्पनासे, राग आदि दोष और विषयोंसे उपप्छत ही उत्पन्न होते 
हैं, तथापि “सै क्षणिकम--सव क्षणिक हें, इस भावनासे स्थायित्व आदि की 
कल्पना निवृत्त होती है । स्वलक्षणभावनासे द्रव्य, गुण आदि विशेषणविशेष्यकी 
कल्पना नष्ट होती हे । 'ढुःखस्‌? इस भावनासे रागादिदोषमूलक प्रवृत्ति, 
सुख और दुःखके उपछष्ठवोंका विनाश होता है । “शत्यम्‌? इस भावनासे 
विषयोंके उपछुवका निरास होता है, इसके बाद सर्वोपछवरहित विज्ञानोत्पत्ति- 
रूप मुक्ति होती है, यह बौद्धका सिद्धान्त हे । इस मतमै विशुद्ध विज्ञानकी 
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त्यक्त्वाऽपि वैदिकं मार्ग वासनानां निरोधतः । 

न सम्पादयितुं मोक्षं शक्रोष्येवानिरूपणात्‌ ॥ ९२ ॥ 
वासनाशब्दवाच्याः किं संस्काराः स्मृतिहेतवः । 
ेत्रादिव्यवहारो वा, नाये तद्रोथसम्भवः ॥ ९२ ॥ 
व्यतीतानेकजन्मोत्थवासनानामनन्ततः । 

तासां निरोधोऽसम्भाव्यो जन्मन्येकत्र मानैः ॥ ९४ ॥ 
कासांचिदप्यसम्माव्य उपायस्याऽनवेक्षणात्‌ । 
'चिरव्यवददितोप्यर्थोऽकस्मात्स्मयेत एव हि ॥ ९५ ॥ 


उत्पत्ति ही तत्त्वज्ञान ह | उप्र अशुद्धि है । पूर्वोक्त तत्तदूभावनासे उक्त 
रीतिसे तत्‌-तद्‌ दोषोंकी निवृत्ति होती है, तदुत्तर विशुद्ध ज्ञानकी उत्पति होती है 
तथा तदनन्तर शून्यतापत्ति होती है ॥ ९१ ॥ 

'त्यक्त्वाऽपिः इत्यादि | वेदिक मार्गका त्याग करके भी वासनाओंके 
निरोधसे मोक्षका सम्पादन नहीं कर सकते, क्योंकि वासनाके निरोधका ही 
असम्भव है ॥ ९२ ॥ 

असम्मवका उपपादन करते हें-- वासना? इत्यादिसे । 

वासनाशब्दसे क्या विवक्षित है, क्या स्मृतिके कारण संस्कार अथवा 
नेत्रादिव्यवहार ? प्रथम पक्षमें तो स्मृतिके निरोधका असम्भव है ॥ ९३ ॥ 

“व्यतीता ०? इत्यादि | अतीत अनेक जन्मोंमें अर्जित वासना. असंख्य हैं, अतः 
उन सब वासनाओंका निरोध एक जन्ममें मनुष्योंसे असम्भव है ॥ ९४ ॥ 

'कासांचिद० इत्यादि | यहाँपर यह प्रश्न होता है कि सम्पूर्ण वासनाओंका 
निरोध मोक्षका कारण है या किन्हीं वासनाओंका निरोध मोक्षका कारण है? प्रथम 
पक्ष तो प्रथम छोकसे ही निराकृत हो गया । सकल वासनाएँ अनन्त हैं, अतः 
उन सबका निरोध मनुष्य नहीं कर सकता, देवता भले ही कर सकें; 
पर उनके लिए शास्त्र नहीं है । द्वितीय पक्षम कुछ वासनाओंका निरोध होनेपर 
मोक्ष असम्भाव्य है, कारण कि जिन वासनाओंका निरोध नहीं होगा, तन्निमित्तक 
यदि अनर्थका भान होगा, तो फिर मुक्ति कहाँ £ 

यदि अनन्तर दो तीन जन्मकी वासनाएँ निरुद्ध हो जायें, तो चिर- 
व्यवहित पूर्व वासनाएँ रहें, पर अनर्थभान प्रयोजक नहीं है, यह निश्चय करनां 
प्रमाणशुन्य है । देंशकालनिमित्तमेंद धासनाका समुद्धोधक है। यदि अनेक 
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किञ्च यां वासनां रोद्धुमिच्छेत्तद्विषये मनः । 

सदेव सावधानं सद्‌ दं प्रत्युत वासयेत्‌ ॥ ९६ ॥ 
निवारयितुमिच्छन्तश्रतुर्थी चन्द्रदरशनम्‌ । 

कस्मादपि गृहच्छिद्रात्पश्यन्त्येव यथा तथा ॥ ९७॥ 


जन्मके वाद वासनासमुछोधक सामग्री उपस्थित होगी, तो अनर्थभान अवश्य 
होगा । यह योगशास्रके भी अनुसार है । कई जन्मतक पश्वादि योनिमें रहनेपर 
फिर यदि मनुष्य योनि प्राप्त होती है, तो अनेकजन्मव्यवहित मनुष्ययोनिकी 
वासना समुदूबुद्ध हो जाती है, अतएव बालक मनुष्योचित व्यवहार करता है, 
इस तात्पर्यसे कहते हैं--“चिरव्यवहितः” इत्यादिसे । 

चिर-व्यवहित भी अर्थ अकस्मात्‌ दृष्ट कारणके बिना अदृष्टवश स्म्रतिगोचर 
होता है। अकस्मात्‌का कारणके विना यह अर्थ नहीं है, क्योंकि कारणके बिना कार्य 
नहीं हो सकता । इसलिए अदृष्ट कारणसे स्मरण हो जाता है, यह अथ ठीक है । 
अतः कतिपय वासनाओंका निरोधमोक्षका उपाय नहीं है और ऐसी दशामें मोक्षोपायका 
निर्णय हो सकेगा । किन्हीं वासनाओंका निरोध मोक्षके लिए अपेक्षित है| 
कतिपय वासनाएँ तो संसारदशामें भी निरुद्ध रहती हें । सब वासनाओंकी अभि- 
ब्यक्ति तो 'एक समयमें होती नहीं ॥ ९५ ॥ , 

“किञ्च? इत्यादि । इस प्रकार भी वासनाका निरोध कठिन है । मुमुक्षु जिस 
वासनाको रोकनेकी इच्छा करेगा, उस विषयमै सावधान मनवाला पुरुष उस वासनाको 
और भी दृढ़ करेगा । मनसे दो प्रकारका ज्ञान होता है, एक संस्काराधायक, 
जिसको कि अपेक्षा बुद्धि कहते हैं । दूसरा संस्कारानाधायक, जिसको उपेक्षा 
ज्ञान कहते हैं । अवधानपूर्वक मनसे जो ज्ञान होता है, उससे वासना उत्पन्न 
होती है । प्रकृत मनके निरोध या वासनाके निरोधके लिए यदि मनको सावधान 
करेंगे, तो वासनाकी उत्पत्ति जैसे अवहित मनमें होती हे वैसे ही निरोधस्थलमें 
मी होगी, निरोध नहीं होगा। अतः वासनाके निरोधके लिए जो मनोव्यापार होगा, 
उससे वासना और दृढ़ होती जायगी, अतः वासनाके निरोधसे मोक्ष होता है, 
यह मत सर्वथा असंगत है ॥ ९६ ॥ 

द्वितीय पक्षका निराकरण करते हैं--'निवारयितुम्‌? इत्यादिसे । 

भाद्र शुक्ल चतुर्थीके चन्द्रका दशन कलङ्कमद है। इस कारण भारतीय 
आयेगण आज चन्द्रदर्शन न करेंगे, ऐसा सक्कल्प करके असावधानीसे कहीं चन्द्र- 
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नेत्रादिव्यवहाराश्रेद्वासनाः स्युस्तथापि_ च। 

तन्निरोधान्न मोक्षोऽस्ति विना त्रह्मात्मदर्शनम्‌ ॥ ९८ ॥ 

वासनानामभावेऽपि सुपुप्त्यादी न मुक्तता । 

मानव्यापारविरहान्न ___मानव्यापारविरहान्न प्रतीतिष्गात्मनः॥ २ 
दञ्चन न हो जाय, इस भयसे घरमै बैठ जाते हें । उस दिन लोग देला भी 
दूसरेके घरमै फॅकते हैं, कारण कि यदि चन्द्रदशन हो जाय, तो उसका प्रतीकार 
दूसरेके घरमे रोड़ा फेंकनेसे हो जाता है, ऐसा वे मानते हैं, परन्तु दुश्चेष्ट लोग 
कौतुकवश दूसरेके घरमें रोड़ा फेकते हैं, इस कारण भी शान्तप्रकृतिके लोग घरमै 
बैठे रहते हें । फिर भी असावधानीसे किसी गृहच्छिद्रसे चतुर्थीके चन्द्रक दर्शन 
हो ही जाता है, क्योंकि चक्षःसंयोग दुर्निवार होता है ॥ ९७ ॥ 

क्षेत्रादि' इत्यादि । यदि नेत्रादिव्यबहारको वासना मानें, तो भी वासनाके 
निरोधसे मोक्ष होता है, यह पक्ष असंगत है, क्योंकि ब्रह्मात्मद्शनके बिना मोक्ष 
नहीं हो सकता, यही सिद्धान्त युक्ति-युक्त है॥ ९८ ॥ 

“बासनानाम? इत्यादि । सुपुतिदशामें वासनाओंके न होनेपर भी मोक्ष 
नहीं होता । अतः वासनानिइत्ति मोक्षसाधन नहीं है । स्वसावस्थामे वासनाओंकी 
निवृत्ति नहीं होती, किन्तु कारणरूपसे रहती है, अतएव उनका पुनरुत्थान होता है 
और तभी उठनेके बाद इतना काम कर चुके हैं, इतना बाकी हैं, यह परामश होता 
है। यदि उक्त परामदी नहीं होता, तो मुक्तिकी अवस्थामै भी यह शङ्का 
हो सकती है कि वासनाएँ कारण रूपसे स्थित हैं, निवृत्त नहीं हुईं । यदि यह 
कहिए कि सुषुसि-अवस्थामें वासनाका हेतु रहता है, अतः जागरावस्थामें 
फिर वासना उत्पन्न हो जाती हैं इस कारण उक्त अवस्थामें मुक्ति नहीं होती 
और मुक्तिदशामें वासनाके हेतुका नाश हो जाता है, अतः पुनः वासना 
नहीं होती । ऐसी अवस्थामै वासनाके हेतुका नाश ज्ञानसे होता है, यही मानना 
होगा, क्योंकि दूसरा तो कोई कारणविशेष व्यवस्थित नहीं है, ऐसा माननेपर 
हमारा ही मत सिद्ध होता है । और जो यह कहा गया है कि आत्मा स्वयंप्रकाश 
है, अतः वासनाओंके निवृत्त होनेपर जो आत्मप्रकाश होता है वह भी स्वमावस्थामें 
व्यभिचारी है। यद्यपि स्वरूपप्रकाश रहता है, फिर भी प्रमाणके बिना 
आत्मप्रकाशका व्यवहार नहीं हो सकता । उक्त अवस्थामे प्रमाणोंका ल्य माना 
जाता है, अतः प्रमाणाभावसे व्यवहार नहीं होता, इसी तात्पर्यसे कहते हैं-- 
मानव्यापारब्रिरहान्न' इत्यादि ॥ ९९ ॥ 
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हेतुथात्मानर्थसङ्गेः ह्यविद्येव न वासना । 
वासनानामपि युतौ सेव यस्मादपेक्ष्यते ॥ १०० ॥ 
अविद्यामन्तरेणात्मन्यसङ्गे वासनायुतिः । 
अनर्थसङ्गतिवैंया शङ्कितुं न च शक्यते ॥ १०१ ॥ 
न वासनानिरोधेन नापि चित्तनिरोधतः । 
शक्योच्छेत्तुमविद्येषा विनेकात्म्यावबोधनम्‌ ॥ १०२ ॥ 
सति त्वात्मावबोधेऽस्मिन्नविद्याया निवृत्तितः । 
वासनानर्थसङ्गोऽयं स्ततोऽसङ्गान्निवत्तते ॥ १०३॥ 


पुरुष स्वतः असंग है, परन्तु उसमें कतृत्वादि अनर्थसंग अविद्यासे होता है, 
यह वेदान्त-सिद्धान्त है । यदि कतृत्वादि संग वासनासे माना जायगा, तो 
वासनाका संग किन्निमित्तक है? यह प्रश्न होनेपर यदि निमित्तान्तर कहा जायगा, 
तो उसके संगमें भी क्या निमित्त है? यह प्र्न उठेगा इस प्रकार अनवस्था 
हो जायगी, इसलिए अविद्याको ही निमित्त मानना उचितहै। अविद्या 
तथा वासना कतृत्वादि अनर्थके आरोपमें कारण हैं । विद्यासे अविद्या 
की निवृत्ति होनेपर मोक्षकी उपपत्ति होती है । अविद्याके सहर वासनाको ही 
निखिल संगका निमित्त क्यों नहीं मानते ? वासना स्वयं कार्य है इसलिए कार्य 
मात्रमें उसका अन्वय नहीं हो सकता, अतएव वह यदि कार्यमात्रका उपादान 
नहीं हो सकती तो फिर स्वोत्पत्तिमें स्वये उपादान केसे होगी ? अविद्या तो 
अनादि है, अतः काये नहीं है और सब कार्यमें अन्वित है, इस कारण उपादान 
है । अतः अविद्याके नाशसे मोक्ष होता है, वासनाके निरोधसे नहीं, यही सिद्धान्त 
विद्वानोंको अभिमत है, दूसरा नहीं ॥ १००, १०१ ॥ 

‘अविद्याम्‌’ इत्यादि । असङ्ग आत्मामें अविद्याके बिना वासनाका योग अथ च 
अनथैसंगतिकी शङ्का भी नहीं कर सकते, क्योंकि किसीका वास्तविक सम्बन्ध 
कूटस्थ नित्य आस्मामें नहीं हो सकता, किन्तु मरुमरीचिकामें जळप्रतीतिके सहश 
आत्मामें अनथेप्रतीति अविद्यासे ही होती है ॥ १०२ ॥ 

“सति स्वात्मावबोधे” इत्यादि । स्वात्माके यथार्थज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति 
होती है । अविद्याका विद्याके साथ विरोध है । “असङ्गो ह्ययं पुरुषः’ इत्यादि श्रुति- 
वाक्यसे वास्तविक असङ्गज्ञान होनेपर वासना तथा अनर्थसङ्ग ये दोनों स्वतः याने 
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साक्षादात्मावबोधेन प्रत्यरध्वान्तच्छिदा न चेत्‌ । 

दुःखादिवासनाध्वस्ता कथं तद्वासना चुदेत्‌ ॥ १०४ ॥ 

उपासनाचित्तरोधविधी यावुदितो त्वया । 

तौ स्तां तथैव बोधस्य हेतुत्वेनाम्युपैमि तौ ॥ १०५ ॥ 
ग्रवृत्ता घीरुपासनात्‌ । 

अन्तमुंखा सती स्वात्मविचाररक्षमतां व्रजेत्‌ ॥ १०६ ॥ 


विन ७ तिचारसासता क _______ 
कारणान्तरके बिना ही निवृत्त होते हें । जब आत्मामें सङ्गसामान्याभावका निर्णय 
हो गया, तो सङ्गविरोषका क्या प्रसङ्ग ? ॥ १०३ ॥ 

'साक्षादात्मावबोधेन' इत्यादि । प्रमाणजन्य आत्माके परोक्षज्ञानसे अविद्या- 
ध्वंस द्वारा वासनाकी निवृत्ति होती है और तदनन्तर मोक्ष होता है, यह कहिए 
तो मेरा ही मत सिद्ध होता है । यदि उक्त ज्ञान अज्ञान और उसकी सत्ताका 
निवर्तक नहीं है किन्तु ज्ञानभावना अज्ञान और तद्वासनाकी निवर्चिका है, तो 
चिरकालानुगत प्ररूढ़मूल ठुःखादिभावनासे विनष्ट स्वल्पज्ञानाभ्यासवासना 
सकार्यं अज्ञानकी निवर्तिका केसे होगी? अचिरकालोत्पन्न तत्त्वज्ञान अनादि 
काटे प्राप्त अतएव प्ररूढरमूल भी अज्ञानका निवर्तक होता है । बुद्धिका तत्त्वमें 
पक्षपात है, अतः तत्त्वविषयकत्वेन उक्त आत्मज्ञान अज्ञानसे प्रबल है । तदुभय- 
वासनाओंमें चिरस्थायित्व और अचिरस्थायित्वसे ही बलाबलका निर्णय किया जायगा, 
अतः ज्ञानभावना ही दुबळ होगी या अज्ञानभावनासे स्वयं नष्ट हो जायगी । इस 
परिस्थितिमें अज्ञान या तद्भावनाकी निवर्तिका नहीं हो सकती । वार्तिकमें “भावना 
नुदेत्‌! यह पाठ है । वार्चिकसारमें 'वासना नुदेत्‌? ऐसा पाठ है । दोनोंका अर्थ 
एक ही है, भावनापयार्यवाची वासनाशब्द है, विमर्शो भावना चेव वासना च 
निगद्यते’ यह अमरकोश है ॥१०४॥ 

“उपासना? इत्यादि । उपासना तथा चित्तनिरोधविधि जो आपने कही हैं 
वे वैसे ही रहें अर्थात्‌ उन्हें हम मी मानते हैं, किन्तु भेद इतना ही है कि 
आप उन्हें मोक्षहेतु मानते हैं, हम मोक्षज्ञानहेतु मानते हैं ॥१०॥ 

वेदान्तवाक्यसे आत्मज्ञान हो ही जायगा, फिर आत्मज्ञानके लिए उपासना 
तथा निरोध और विधियों को क्यों मानते हैं, इस शाङ्काका समाधान करते हैं- 
'ठौकिकव्यवहारेपु' इत्यादिसे । 


ह| ] भाषानुवादसहित RN 
आाणयपर्रीका ] आय 8 


his... र 
शव्दस्पर्शादिरहितमात्मान॑ स्थूलधीर्नेदि । 
द्रष्डुँ शक्रोति सौक्ष्म्या धीनिरोधो विधीयताम्‌॥ १०७ ॥ 
एप सवेषु भूतेषु शूढोत्मा न प्रकाशते । 
इच्यते त्वम्यया बुद्धचा खङ्कमयेति श्रुतेवेचः ॥ १०८ ॥ 
अन्तर्धुखा खष्मबुद्धिः शास्रजन्यविवेकतः । 
पच्यत्यद्वैतमात्मान न पुनर्वीक्षतेऽन्यथा ॥ १०९ ॥ 
ग्रमितस्याऽऽत्मतच््रस्य बाधाभावात्‌ सदा तथा । 
अर्थात्सिद्धा वासना स्यादन्त्यघुद्धिश्व नाऽन्यथा ॥ ११० ॥ 


बाह्मव्यवहारोपयोगी आत्मज्ञान वाक्यसे होता है, इसमें विधिकी आवश्यकता 
नहीं है, परन्तु मोंक्षोपयोगी निर्विकल्पक ज्ञान उपासना द्वारा ही होता है, अन्यथा 
नहीँ । “पराञ्चि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भूः? इत्यादि श्रुतिके अनुसार यद्यपि इन्द्रियादि 
द्वारा बाद्यविवयक ज्ञान स्वभावतः होता ही है, तथापि इन्द्रियोंकी इचि अन्तसुख 
होनेके लिए प्रयत्नान्तरकी अपेक्षा होती है, अतः अन्तसुख मनोइत्तिके लिए 
आत्मोपासना आवश्यक है । आत्मोपासनाके अभ्याससे कलृत्वादिधमशून्य केवळ 
आत्मज्ञान होता है, तदनन्तर अज्ञानकी निइत्ति द्वारा मोक्षाभिव्यक्ति होती है, इस 
ताप्पयैसे स्वात्मविचारक्षम ज्ञानोत्पत्तिके लिए विधि आवस्यक है ॥ १०६ ॥ 

ज्ञानोत्पत्तिमें निरोधविधिका उपयोग कहते हैं 'शब्दस्प्शादि०” इत्यादि । 
शब्द, स्पशीदिसे रहित आत्माका स्थूल बुद्धि अहण नहीं कर सकती, इसलिए 
सूक्ष्म वस्तुके अहणकी योग्यताके सम्पादनके लिए मनोनिरोधकी अपेक्षा है ॥१०७॥ 

एकाग्रताके बिना आत्माका यथा्ज्ञान नहीं होता, इस अथेमे झुति 
प्रमाण कहते हैं--*एष सर्वेघु इत्यादि । 

यह आत्मा सब प्राणियोंमें गूढ़-छिपा-है, अतएव प्रकाशित नहीं होता, 
परन्तु सूक्ष्म अथीत्‌ श्रेष्ठ बुद्धिसे दीख पड़ता दै, यह श्रुतिवचन है ॥ १०८ ॥ 

“पञ्यत्य०? इत्यादि । शाख्रपरिशीलनजन्य विवेकसे अन्तसुख सूक्ष्म बुद्धि 
अद्वितीय आत्माको देखती है, प्रकारान्तरसे आत्मा दृष्टिगोचर नहीं होता ॥१०९॥ 

यद्यपि चेदान्तशास्रके परिशीलनसे विवेक- ज्ञान- होता है, तथापि चरम 
अद्वितीय आत्माके बोधके लिए निरोधविधिकी अपेक्षा है, अन्यथा मध्यभें 


आत्मवासनाकी निवृत्ति हो जायगी, इस शङ्काकी निबृत्तिके लिए कहते हैं-- 
“्रमितस्य' इत्यादि । 
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अन्त्यबुद्धेरन्यथात्वासम्भवे जन्म भाव्यपि । 
न भवेडिदुपस्तस्माज्ज्चानिनोऽनर्थको विधिः ॥ १११ ॥ 
ननु सार्थो विधियैस्मात्‌ सिद्धो देहं न पद्यति । 
अवि हा इश्येतैव स्वकं वपुः ॥ ११२ ॥ 
नंतत्‌ कि वासनारोधात्‌ किं वा चित्तनिरोधतः। 
अद्वितीयात्मबोधाडा देहादर्शनमुच्यताम्‌ ॥ ११३ ॥ 


MR न ब 
प्रमित आस्मतस्वका बाघ नहीं हो सकता, इसलिए उत्पन्न हुई आत्मभावना 

मरणपर्यन्त स्वभावतः अनुदृत्त रहेगी, अतः तथाविध अन्त्य प्रत्ययके लिए 

आलमाबनाकी अपेक्षा नहीं है । प्रमाज्ञानका अप्रमाज्ञानसे बाध नहीं हो सकता | 

जवतक आसाका विवेक द्वारा प्रमाज्ञान नहीं होता, तबतक उपासना तथा 

मनोनिरोधकी जरुरत है । जब शाख द्वारा परमाज्ञान उत्पन्न हो गया तब मध्यमें 

कोई बाधक न होनेसे स्वभावसे ही सदा अनुवृत्त रहेगा, फिर अन्त्य प्रत्ययके 

लिए निरोधविधि अपेक्षित नहीं है । इस परिस्थरितिमे वासना तथा अन्त्य बुद्धिके 
स्वभावतः होनेके कारण उसके लिए निरोधविधि अनावश्यक है । वासना तथा 
अन्त्य बुद्धि निरोधविधिके अधीन नहीं है ॥ ११० ॥ 

'अन्त्यबुद्धे ०” इत्यादि प्रमितनिषयक होनेसे अन्त्य बुद्धि अन्यथा नहीं 
हो सकती अर्थात्‌ आसविषयक बुद्धिकी निवृत्ति हो जाय और अनात्मविषयक 
बुद्धिकी उत्पत्ति हो जाय, ऐसा नहीं होता | यदि ऐसा हो, तो जन्मान्तरकी 
सम्भावना हो सकती है, परन्तु अबाधितविषयक होनेसे अन्त्यबुद्धिकी सतत 
अनुवृत्ति रहेगी । अतः ज्ञानीके ञम्मान्तरकी सम्भावना नहीँ है, फिर उसके 
लिए निरोधादिविधि व्यथ ही है । 

ननु साथों' इत्यादि । यदि निरोधमें विधि न मानेंगे, तो चित्तके चञ्चल 
होनेसे सिद्ध पुरुष स्वरारीरको भी अवश्य देखेगा, क्योंकि शरीर अति सन्निहित है 
और मन अतिचश्चल है | निरोधमें विधि माननेसे यदि शरीरदर्यनोन्सुख चित्त होगा, 
तो तुरन्त निरोध कर लेंगे, अतः शरीरादिका भान भी उन्हें न होगा ॥ ११२ ॥ 

उक्त शङ्काका समाधान करनेके लिए विकल्प करते हैं--“नैतत 


इत्यादिसे । जीवन्मुक्तके स्वदेहके अदशनमें क्या निमित्त है? वासनानिरोध 
किं वा मनोनिरोध अभ्रवा अह्वितीयात्मवोध ? ॥ ११३ ॥ 
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यतो5ध्यगमदित्येव॑ बोधो ॥ ११४७ ॥ 
अज्ञाने$न्यदिव स्याचेत्तत्रान्यो5न्यत्प्रपच्यति । 
ज्ञानेऽभूरस्वैमात्मेव केन कं कोऽत्र पश्यति ॥ ११५ ॥ 


=== रूम १ 
आय पक्षका निरास करके अन्तिम कल्पका स्वीकार करते है... 'नायो 
शोके? इत्यादिसे । 


पूर्वोदाह्त श्रीमद्भागवतके छोकमें आत्मज्ञान ही देहके दोनने रवा की गया 
है । देहात्मदशन उसे क्यों नहीं होता £ इस शह्लके समाधानमें “यतोडध्य- 
गमत्‌'इत्यादि वाक्यसे मनोनिरोध या वासनानिरोध हेतु है, यह न कह कर, प्रत्युत 
उस निरोधरूप हेतुका निरास करनेके तात्पयैसे, अभिमत हेतुको स्पष्ट करनेके लिए 
कहा कि अतः स्वरूपभूत स्वात्माको जान लिया अर्थात्‌ स्वात्मावबोध ही स्वशरीरादिके 


दर्शनमें हेतु है, ऐसा कहा । तात्पये यह है कि अद्वितीय आत्माका साक्षात्कार 


होनेके बाद कल्पित अनात्मपदार्थकी निइचि हो जानेसे शरीरादिका भान नहीं 


होता । “सर्वेतस्तं परादादू योऽन्यत्र आत्मनः पश्येत्‌? इत्यादि श्रुतिवाक्योंसे आत्मज्ञानी 
आत्मातिरिक्त अनात्मपदार्थको नहीं देखता, इसलिए झरीरके अदरीनर्मे उक्त बोध 
ही हेतु है, निरोध हेतु नहीं है ॥ ११४ ॥ 


'अज्ञाने' इत्यादि । “यत्र त्वस्य सर्वमात्मेवाभूत्‌ तत्केन कं पस्येत्‌ केन क॑ श्वणु- 
यात्‌ केन कं विजानीयात्‌? इत्यादि श्रुतिसे यह स्पष्ट है कि सकल अनात्मपदा् रज्जु- 
सर्पेकी तरह कल्पित हैं, इस परिस्थितिमें जैसे रज्जुसाक्षात्कारसे कल्पित सकी निवृत्ति 
होनेसे सर्प नहीं दीखता, वैसे ही आस्मसाक्षास्कारसे शरीरादि अनात्मपदार्थांकी 
निइत्ति होनेसे आत्मज्ञानीको शरीरादिका भान नहीं होता। यत्र 
द्वैतमिव भवति तत्र अन्योऽन्यत्‌ पश्यति’ जब तक अज्ञान है, तबतक द्वेतकी तरह 
अर्थात्‌ वास्तविक द्वैत तो हे नहीं, किन्तु अज्ञानवश द्वेतका भान होता है, 
इसलिए दूसरा दूसरेको देखता है । वस्तुतः चोर नहीं है, तो भी निद्वावस्थामें 
अज्ञानसे कल्पित चोर जैसे देख पड़ता है, जाननेपर स्वाझिक अज्ञानकी 
निबृत्तिके साथ कल्पित चोरकी निवृत्ति हो जाती है, जागनेपर चोरके 
अदशनमें जाग्रत्‌ बोध ही कारण है, दूसरा नहीं, उसी प्रकार प्रक्कतमें अज्ञान-कर्पित 
शरीरादिके अदरनमें आत्मबोध ही कारण है, निरोध कारण नहीं हवै ॥ ११५ ॥ 
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यस्मिनसर्वाणि भूतानि ह्यात्मेवाभूड्रिजानतः । 

तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमलुपश्यतः ॥ ११६ ॥ 

इत्यायाः श्रुतयो बोधादज्ञानप्रविलापनात्‌ । 

अनात्मदृष्टिशोकादीन्वारयन्ति न रोधतः ॥ ११७ ॥ 

चित्तस्य वासनानां वा निरोधादू यो न पश्यति । 
सुपेषुकारवत्तस्य विद्यया न विलापनम्‌ ॥ ११८॥ 


इसीकी स्पष्ट करनेके लिए श्रत्यन्तका संवाद कहते हैं-- 
“यस्मिन्‌? इत्यादि । 

चित्रे ज्ञात होनेपर तत्त्वज्ञानी विद्वानके लिए सब जगत्‌ जब आत्मस्वरूप होता 

१ अर्थात्‌ सर्वत्र एक ही आत्मतत्त्व दीखता है, तब उसे शोक और मोह कहां ! 
इष्टवियोगसे शोक होता है । आत्मव्यतिरिक्तके इष्ट होनेपर वह विनाशी है, अतः 
उसके वियोगसे अनातमज्ञको शोक होता है, तत्त्वज्ञानीको आत्मा ही इष्ट है, सो 
अविनाशी तथा नित्य प्राप्त होनेसे बियोगनिबन्धन शोक नहीं हो सकता । मोह 
मी अज्ञाननिमित्तक होता है । आलज्ञानीको मूलभूत अज्ञान ही नहीं है, तो मोह भी 
नहीँ हो सकता। तथा मोह मी ह्वेतश्रय है, जैसे कि शुक्तिमै रजतका मोह 
होता है । ज्ञानीको आत्मातिरिक्त पदार्थका भान नहीं है, अतः मोह भी नहीं हो 
सकता | सबमें अनुगत कारण है--आलैकत्वदशैन ॥ १ १६॥ 

इत्याद्याः’ इत्यादि । पूर्वोक्त श्रियां आत्मज्ञानसे अज्ञानके प्रविळयका 
बोधन कराती हें, अज्ञानके प्रविलयसे अनात्मदष्टि तथा अनात्मदृष्टिजनित 
शोकादिका निवारण करती हैं, निरोधसे नहीं, अतः निरोधसे ज्ञानी स्वशरीरादि 
नहीं देखता, यह मत श्रुतिविरुद्ध होनेसे अनादरणीय है ॥ ११७ ॥ 

'चित्तस्य' इत्यादि । शुक्तिके साक्षात्कारसे रजतोपादान अज्ञानके साथ 
जैसे रजतका ल्य हो जाता है, वैसे आत्मसाक्षात्कारसे आत्माश्रित अज्ञानके साथ 
तला द्रैतका यदि लय नहीं होगा, तो वासनादिके निरोधसे द्वेतका अभान 
होनेपर भी मुक्ति नहीं हो सकेगी, इस अभिप्रायसे कहते हैं कि चित्त या 
बासनाके निरोधसे जो अनाम पदार्थांको नहीं देख सकता, उसका अदर्शन सुप्त 
पुरुष तथा इघुकार---बाणनिर्माणकर्ता--शिल्पीके अदर्शनके समान हैं, जैसे उनका 
अदर्शन विद्या द्वारा अविद्या और तत्कार्यके विल्यप्रयुक्त नहीं दै, किन्तु अविद्या और 
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निद्राभिभूतचित्तस्य यदन्यादर्शनं न तत्‌ । 
बोधप्रयुक्तं तद्ठत्स्याद्धिषणारोधवादिनः ॥ ११९ ॥ 
इष्वासक्तमनस्केन ह्यन्यचित्ततया पुरः 
सैन्य न श्यते तद्दद्वासनारोधवादिनः ॥ १२० ॥ 


तत्कार्यके रहनेपर सुपुप्तको साधनाभावसे और इघुकारको अन्यासक्त मन होनेसे इतर 
पदार्थका भान नहीं होता, वैसे ही मनोनिरोधसे शरीरादिका अभान होनेपर 
भी मुक्ति नहीं हो सकती ॥११८॥ 

'निद्राभि०? इत्यादि । जैसे निद्रासे जिसका चित्त लीन हुआ है, ऐसे पुरुषको 
जो पदार्थीन्तरका अदशन होता है, वह बोधप्रयुक्त नहीं है, वैसे ही निरोधवादीके 
मतमें बुद्धि हो जायगी । निद्राभिभूतचित्तका सुघुसिमें तात्पय है । स्वभमे तो 
अन्यादशन नहीं है, किन्तु अन्यद्शन ही है । यद्यपि सुषुतिमें बुद्धि ही नहीं 
है, तथापि अन्यादर्शन तो होता ही है । अन्यादर्शन दो मकारके होते हैं-- 
सर्वथा दर्शनाभाव और तन्मात्रादर्शन । पहलेके विषयमै छुषुसि इष्टान्त है, 
दूसरेमें अन्थकारका अग्रिम छोक दृष्टान्त है । 

यदि चित्तनिरोधशीळ पुरुषकी बुद्धि आत्मविषयके बिना सुपुप्तिके सहश 
विषयान्तरागोचर है, तो निष्फळ है, क्योंकि इस अन्यादशीनसे मुक्ति नहीं होती, 
अन्यथा सुषुप्ति भी सुक्तिकी साधन हो जायगी ॥ ११९ ॥ 

“इष्वासक्त०? इत्यादि । इषुंके निर्माणमें दत्तचित्त शिल्पी इषुकारः जैसे 
सामनेसे गई हुई राजसेनाको नहीं देखता, राजसेना इधरसे गई या मार्गीन्तरसे £ 
ऐसा किसीके प्रश्न करनेपर इषुकार उत्तर देता है कि अनन्यचित्त होकर इषुके 
निर्माणमें लगे रहनेसे मैंने इस मार्गसे किसी भी सेनाको जाते नहीं देखा । 
इस प्रकार पराभिमत वस्लुमें चित्तको निरुद्ध कर तदन्यादशेन भी होता है, किन्तु 
यह निरोधजन्य अन्यादर्शन मुक्तिका साधन नहीं होता, यह तो केवळ तद्विषयक 

ज्ञानमें निपुणताम्रदमात्र है, निरोधविषयक यत्नके शिथिल होनेपर फिर दुःखादि 
अनास्मपदार्थका भान अवश्य होगा । 

यदि अन्य पदार्थके विलय द्वारा अन्यादर्शन हो, तो अन्य पदार्थका 
विलय आस्मज्ञानसे ही होता है, दूसरेसे नहीं, इसलिए आस्मदशेनको ही मुक्तिका 
कारण मानना उचित है, निरोधको नहीं ॥ १२० ॥ 
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उपासनाव्यग्रतया यदन्यादशन न तत्‌। 
बोधप्रयुक्त योषादिचिन्तायामपि सम्भवात्‌ ॥ १२१ ॥ 
बोधलीनो श्रमः पूर्वसंस्कारादनुवतते । 
स्वभभ्रान्त्योर्बाधितयोरपि स्मृतिरुदेति हि ॥ १२२ ॥ 
बाधितस्याऽचुबृत्तिस्तु न जन्मानर्थकारणम्‌ । 
भ्रष्ठघीजोपमा सर्वमोक्षशास्रेषु डिण्डिमः ॥ १२३ ॥ 


TS SS MES 


पञ्चके बाधित होनेपर भी पूर्वसंस्कारवश फिर भी वह अनुवृत्त हो 
, क्योंकि बाधित विषयकी स्वम् और आन्तिमें अनुवृत्ति होती 180) 
विषय नष्ट हो गया है, ऐसा दृढ़ निश्चय है, तो भी भ्रम तथा स्वम 
तद्विषयक दी होता है, इसलिए मुक्तिकालमें विषयभानकी व्यावृत्तिके लिए बोध- 
निरोध भी आवश्यक है । बोध और निरोधके गुणप्रधानभावमें विवाद है अर्थीत्‌ 
नविशिष्ट निरोध या निरोधविशिष्ट आत्मदर्शन अथवा केवळ आत्मदर्शन 
या केवळ निरोध कारण नहीं है, यदि ऐसा होता तो स्वभादिकी तरह मुक्त्यवस्थामे 
भी विषयमानापत्ति हो जायगी एवं कामिनीसे निरुद्ध चित्तवाले पुरुषको मोक्षा- 
पति हो जायगी, अतः स्वतन्त्र कारण नहीं है, किन्तु संभूय कारण है । पर यह भी 
रेदान्तीको इष्ट नहीं है, कारण कि निरोधको कारण न माननेसे मुक्तिमें पूर्वसंस्कार 
बश पुनः प्रपश्चका भान हो जायगा, यह दोष है । इसमें विकल्प करते हैं, क्या 
प्रपश्चमान जन्मान्तरारम्मक हो जायगा, इसलिए निरोधविधि आवश्यक है, या 
स्वयं दुःखदेठ है ¦ ॥ १२२ ॥ 
प्रथम पक्षके निराकरणके लिए कहते हं--“बाधिंतस्याऽ०' इत्यादि । 
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अनुबृत्ति च ये सोढुमशक्तास्ते निरोधने । 
मनसो वासनानां वा प्रवतेन्तां निजेच्छया ॥ १२४ ॥ 
आत्मज्ञानसे बाधित प्रपञ्चकी पूर्वसंस्कारवश प्रतीति होनेपर भी 
जन्मान्तरारम्भरूप अनर्थकी वह कारण नहीं है, क्योंकि भ्रष्ट बीज अथीत्‌ भूना 
हुआ बीज स्वरूपतः अनुबृत्त होनेपर भी जसे अ्करारम्भक नहीं होता, वैसे ही 
बाधित प्रपञ्चकी अनुवृत्ति भी जन्मान्तररूप अनथकी आरम्भक नहीं हो सकती, यह 
सभी मोक्षशास्रोंका डङ्का है । सांख्य आदि शाख्नोंके संग्रहके लिए सर्वमोक्षशा्तका 
उपादान किया । बाधित प्रपञ्च और मूना हुआ बीज इनकी उपमा उभयानुगत 
स्वकायीनारम्भकत्वरूप सामान्य धर्मसे है । यह मेरी अक्लृप्त कल्पना नही है, 
किन्तु सब मोक्षशाख्नोमें डङ्केके शब्द द्वारा यह प्रसिद्धि पायी जाती है। 
द्वितीय पक्षमें अन्वय और व्यतिरेकसे यह निश्चय हो चुका है कि प्रपश्चभान 
दुःखदायक है और प्रपञ्चनिबृत्ति दुःखनिवृत्तिकी मूळ है और यह जागरावस्था और 


सुषुप्ति अवस्थामें सर्वानुभव प्रसिद्ध है, इसलिए निरोधविधिके बिना भी स्वतः उक्त 
कार्यमें पुरुषकी प्रवृत्ति हो जायगी, इसलिए निरोधविधि अनावश्यक है ॥१२३॥ 


“विधिरत्यन्तमप्राप्षौ? इत्यादि शाके अनुसार विधि तो अप्रबृत्तप् रतना है, 
प्रवृत्तप्रवर्तनाथ नहीं, इस तात्पर्यसे कहते हैं---“अनुवृत्तिम्‌” इत्यादि । 

जो रोग अनथोत्मक प्रपञ्चकी अनुदृत्तिके सहनेमें असमथ हैं, वे मनोनिरोध 
या वासनानिरोधमें स्वेच्छासे ही प्रत्ृत्त हो जायेंगे, फिर उनके लिए भी 
निरोधमें विधि व्यर्थ ही हे --'दुःखेष्वनुद्ठिममनाः सुखेषु विगतस्प्रहः' इस 
श्रीमद्भगवद्कीताके अनुसार तत्त्वज्ञानी सुख अथवा दुःखके उपस्थित होनेपर स्पृहा 
तथा उद्वेग शुन्य होकर उनका अनुभव करता है । दोनोंको मिथ्या मानकर हर्ष--- 
सुखफल--और उद्देग--दुःखफल-- दोनोंका समबुद्धिसे अनुभव करता है, 
अर्थात्‌ दोनोंका वस्तुतः आत्माके साथ कोई संबन्ध ही नहीं है, ऐसा निर्णय होनेसे 
उसे हर्ष और उद्वेग नहीं हो सकते । सुख अथवा दुःख स्वसम्बन्धितया ज्ञात ही हर्ष 
और उद्वेगके कारण होते हैं, जब आत्मामें सुख-दुःखोंका सम्बन्ध ही नहीं है, 
तो फिर तत्फलभूत हषे और उद्वेग उसे होंगे ही केसे ? दुःख भी स्वसम्बन्धितया 
ज्ञात ही हेय होता है । इसलिए तत््वज्ञानीको मध्यमें बाधित प्रपञ्चकी अनुवृत्ति 
होनेपर भी दुःखगन्धकी सम्भावना नहीं होती । इसलिए दुःखपरिहाराथे उक्त 
विधि व्यथं है ॥ १२४ ॥ 


२७२ घृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


नेवास्ति किञ्चित्कत्तव्यमस्ति चेन्न स तखवित्‌॥ १२५ ॥ 
ज्ञानेऽधिकारसिद्वयर्थसुपासाधीनिरोधयोः । 
विधेः सिद्वेऽधिकारेऽथ वेदान्ता आत्मबोधिनः ॥ १२६ ॥ 


0080 
उक्त रीतिसे वेदान्त निरोधविधिपरक नहीं हैं, किन्तु आद्वितीयात्मपरक 
ही हैं, ऐसा कहते हैं ज्ञानामृतेन' इत्यादि । 

ज्ञानरूपी अग्रतसे तृप्त तथा कृतकृत्य--अनुष्ठितसर्वानुष्ठेय-अर्थात्‌ जो सम्पूर्ण 
कव्य कर्म कर चुका दै, कोई कर्तव्य वाकी नहीं है, ऐसे योगीके छिए कोई कतेव्य 
बाकी है नहीं, जिसके लिए उसे विधिकी अपेक्षा हो । यदि ज्ञानमें योग्यतासिद्धिके 
लिए. तत्त्वज्ञानीको ज्ञानशेष निरोधविधिकी आवश्यकता है, तो वह तत्त्व 
ज्ञानी ही नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानीको कोई कर्तव्य रहता ही नहीं । अगर 
क्य है, तो तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकता, अतः ज्ञानीके लिए विधि नहीं है, 
इस हमारे सिद्धान्तमें कोई अनुपपति नहीं है ॥ १२५॥ 

'ज्ञानेऽधिकार०' इत्यादि । ज्ञानमें अधिकारकी सिद्धिके लिए उपासना तथा 
निरोधमे विधि अपेक्षित है, यह पहले कह चुके हैं । जैसे निषाद, ऋषभ आदि 
सूक्ष्म स्वर उपासना या निरन्तर चिन्तनव्यापारके बिना प्रतीत नहीं होते, 
देते ही स्म आत्मा उपासनाके बिना ज्ञात नहीं हो सकता। मध्यमे 
विषयोके भानकी निवृत्तिके लिए निरोधकी भी आवश्यकता हे, किन्तु ज्ञाना- 
बिकारकी सिद्धिके अनन्तर वेदान्त आत्मबोधक हैं, अतः वेदान्तजन्य आत्मज्ञानके 
बाद उपासना या निरोधकी आवश्यकता नहीं है। 

सारांश यह है कि 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यजन्य आत्मसाक्षात्कारके 
बाद संस्कारूपसे अविद्या रहती है, इस कारणसे यदि जीवन्मक्तको प्रपश्चका 
भान होता है, तो उसके द्वारा न जन्मान्तरकी सम्भावना ही है, न दुःख ही 
हो सकता है। सिनेमामें एक दूसरेको मारता है, यह देखकर भी दर्शकोंको 
इसलिए दुःख नहीं होता कि वह सारा हृद्य कल्पित है, वास्तविक नहीं, यह 
निश्चय है । उसी प्रकार तत्त्वज्ञानीको आत्मातिरिक्त सब पदार्थ कल्पित 
है, यह निश्चय है, अतः प्रपञ्च भासित होकर भी दुःखप्रद नहीं होता, इसलिए 
निरोध आदिमें विधि माननेसे क्या लाम £ अर्थात्‌ कुछ नहीं ॥ १२६ ॥ 


प्रामाण्यपराक्षा ] भाषाचुवादसंहित २७३ 


ननम्य््स्स्व्व्स्स्स्स्स्स्स्स्स्व्व्व्स्ट्ख्व्ख्क्ड्य्य्य्् य्य य ्ड्््ड्््ड्््््््््ड 


्रीह्यादिवत्पदा्थत्वाद्योक्ता मान्तरगम्यता । 
तत्र हेतुरसिद्धः स्यादवाच्यत्वान्निजात्मनः ॥ १२७ ॥ 
न पदार्थो न वाक्यार्थ आत्माऽयं वस्तुव्ृत्ततः | 
तत्प्रत्याख्यानश्रत्येव तद्याथास्म्यावबोधनात्‌ ॥ १२८ ॥ 


“्रीद्यादिवत्‌०” इत्यादि । ब्रीहि पदाथ होनेसे जैसे प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों द्वारा 
ज्ञेय है, वैसे ही आत्मा भी पदार्थ होनेसे प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे गम्य है, यह जो 
आपने पहले कहा था वह ठीक नहीं है, कारण कि प्रमाणान्तरगम्यत्वसें पदार्थस्वको 
जो आप हेतु कह रहे हैं, वह प्रकृतमें असिद्ध है, क्योंकि स्वात्मा पदाथ ही नहीं 
है; क्योंकि पदाथ प्रवृत्तिनिमित्त प्रीहित्वादिसे विशिष्ट होता है । आत्मा निर्धर्मक 
है अर्थात्‌ कोई भावात्मक या अभावात्मक धर्म आत्मामें नहीं रहता, अतः वह 
पदाथ ही नहीं है, ऐसी अवस्थामै उसमें पदाथत्व हेतु केसे रह सकता है ? 
पदार्थत्व भी तो धर्म ही है, असिद्ध हेतुसे विवक्षित अथकी सिद्धि नहीं होती । 
द्रष्टा इशिमात्रः शुद्धोऽपि प्रत्ययानुपञ्यः? ( यो० सू० २।२० ) इस योग सूत्रसे 
भी आत्मामें कोई धर्म नहीं रहता, ऐसा ज्ञात होता है, उक्त सूत्रमें मात्रपद धर्मकी 
निवृत्तिके लिए कहा गया है अतएव आत्मा कूटस्थ नित्य है ॥ १२७ ॥ 

हेतुकी असिद्धि कहते हैं--'न पदाथों' इत्यादिसे । आत्मा वस्तुतः न 
पदार्थ है और न वाक्यार्थ है, क्योंकि उक्त रीतिसे आत्मामें पदाथत्वका निषेध 
कर चुके हैं, इसलिए वह पदार्थ नहीं हैं । संसृष्ट पदार्थ या पदार्थांका संसर्ग 
वाक्याथ कहलाता है । संसर्गविशिष्ट अर्थ संसृष्टाथ है । संसग विशेषण है । 
पदार्थसंसग कहनेसे संसग प्रधान होता है और पदार्थ गुण । विनिगमकाभावसे 
वाक्याथेको दोनों प्रकारसे कह सकते हैं । यदि आत्मा पदार्थ नहीं है, तो वह 
वाक्र्याथ भी नहीं हो सकता .क्योंकि विशेष्यतया अथवा विशेषणतया पदाथेघटित 
ही वाक्याथ होता है, जो पदार्थ ही नहीं है, वह तद्घटित वाक्याथ कैसे हो 
सकता है ? यदि उक्त रीतिसे आत्मा न पदाथ ही है और न वाक्याथ ही है, तो 
ऐसी अवस्थामें वह वेदार्थ केसे हो सकता है ? वेदार्थ कहनेसे वेदस्थ पदका अर्थ 
अथवा वेदवाक्यका अथ, यही स्वरसतः प्रतीत होता है । आप इन दोनों प्रकारोंको 
नहीं मानते, फिर भी आत्मा पदार्थ है, ऐसा मानते हैं, इसका क्या अभिप्राय है £ 
अभिमाय यह है कि पदार्थत्व आदि सम्पूण धर्मोके प्रतिषेध द्वारा चिदेकरस 
आतमाका लक्षणाबृत्तिसे श्रुति द्वारा बोध होता है। 'नेति नेति’ तथा 'अस्थू- 
रूमनणु”, “अरूपमस्पर्श०' इत्यादि श्रुतियां निखिल समारोपितोपाधिनिषेधपूर्यक शुद्ध 


३५ 


२७४ बृहदाश्ण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


यदनभ्युदित वाचा वाग्येनाभ्युद्यते सदा । 

ब्रह्म विद्धि तदेव तं न त्विदं यदुपासते ॥ १२९ ॥ 

इति वाग्विषयत्बं तु प्रत्याख्यायाञ्थ साक्षिणः । 

वाक्प्रेरकत्वमात्रेण  याथात्म्यमवबोध्यते ॥ १३० ॥ 
चचेतन्यात्माका बोध कराती हैं, अतः चिद्मात्रके लक्ष्याथ होनेसे उसे पदाथ कहते 
हैं और पदाथत्व आदि धर्मेसि शुन्य होनेके कारण वह पदार्थ तथा वाक्याथ नहीं है, 
यह भी कहते हैं, अतः विरोध नहीं है और पदाथेख हेतुके मानान्तर गम्यत्वका 
अनुमान भी नहीं कर सकते, इस प्रकार मेरे कथनमें विरोध नहीं है ॥१२८॥ 

उक्त अभमें प्रमाण देते हैं --'यदनभ्युदितम्‌ इत्यादि । वाणी जिसको नहीं 

कहती, जो वाणीको कहता है, उसको तुम ब्रह्म जानो; जिस वाणी और मनके विषय- 
की उपासना करते हो, वह ब्रह्म नहीं है, क्योंकि “यतो वाचो निवत्तन्ते अप्राप्य मनसा 
सह”, 'यद्वाचानभ्युदित येन वागभ्युद्यते’ इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा वाणी तथा मनका 
विषय नहीं है, ऐसा कहा गया है । कारण कि वाणीसे सप्रकारक ज्ञान होता i 
ब्रह्ममें कोई मकार या धर्म है नहीं, इसलिए वह वाणीका विषय नहीं हो सकता । 
दृष्ट तथा श्रुत सप्रकार ही मनका विषय होता है । रूपादिशऱय दोनेसे ब्रहमके 
दद्दीनकी सम्भावना ही नहीं है ? उक्त रीतिसे वह वाणीका विषय नहीं है, इसलिए 
श्रुत भी नहीं है, अतः मनोविषय भी नहीं है। वाणी और मनके विषय जिस सप्रकारकी 
उपासना करते हो, वह वस्तुतः आत्मा नहीं है, कल्पित प्रकारीमूत धर्मोका 
त्याग कर शुद्ध निर्धरमको ब्रह्म समझो ॥ १२९ ॥ 

“इति वागूविषयत्वम्‌' इत्यादि । उक्त रीतिसे आत्मामें वाम्विषयताका निरा- 
करण कर वाणी और मनके अविषय साक्षीरूप चिदात्माका यथाथ बोध करानेके 
लिए केवळ वाक्मेरकलेन आत्माका वास्तविक रूप जाना जाता है, यह कहते हैं, 
अर्थात्‌ वाणी जड़ दै, स्वतः स्वकार्यमें प्रवृत्त नहीं हो सकती, अतः चेतन आत्मा 
उसका प्रेरक है, जैसे कुठार चेतन तक्षादिसे प्रेरित होकर ही छेदन आदि स्वकार्य 
करता है, वैसे ही आलमप्रेरित वाणी स्वकार्य करती है । प्रेरकत्व उपलक्षण है, 
जड़ वाणीमें प्रकाशकत्व भी स्वतः नहीं है, किन्तु आत्मप्रकाशित वाणी अर्थका 
प्रकाश करती है, “तमेव भान्तमनुभाति सवै तस्य भासा सर्वमिदं विभाति' 


इत्यादि श्रृतियोंसे वस्तुतः आत्मा ही भासक है, इन्द्रियादिमें जो भासकत्व 
है, वह आत्मप्रयुक्त ही है, अन्यथा नहीं ॥ १३० | 


प्रामाण्यएरीक्षा ] भाषानुवादसहित २७५ 


प्रत्यभिज्ञानुमानाभ्यां चिद्वस्त्ववगसे सति । 
अद्वितीयन्रह्मतस्तरूपत्वं नाउ्वबुध्यते ॥ १३१ ॥ 
वेदान्तानामतो वस्तुन्यक्षवन्मात्वमीक्ष्यताम्‌ । 

नहि कार्यव्यपेक्षाऽस्ति कार्यसाधकसाक्षिणः॥ १३२ ॥ 
स्वानुभूतिबलादेव भवताऽपि विभाव्यते । 
कार्यादिनिखिलो मेयो नाऽचुभूतिस्तु कार्यतः॥ १३३ ॥ 


“प्रत्यभिज्ञा ०? इत्यादि । 'योऽहं सुप्तः स एवाहं जागर्मि? “जो मैं सोया था, 
वही अब जागा हूँ” यह प्रत्यभिज्ञा तथा “यस्मिन्‌ व्यावर्तमाने यदनुवर्तते ०” जिसके 
व्यावृत्त होनेपर जो अनुवृत्त होता है, वह व्यावर्तमानसे भिन्न है, इत्यादि पूर्वोक्त 
अनुमानसे आत्मतत्त्वका यद्यपि ज्ञान होता है, तो मी आगम अनुवादक नहीं है, 
कारण कि उक्त प्रमाणोंसे सोपाधिक आत्माका ज्ञान होता है, निरुपाधिक 
अद्वितीय ब्रह्मतत्त्वका बोध केवळ आगमसे ही होता है, अतः प्रमाणान्तरसे अज्ञात 
अद्वितीय आत्माका बोधक आगम प्रमाण ही है ॥ १३१ ॥ 

'वेदान्ताना०' इत्यादि । अद्वितीय आत्मबस्तुमे वेदान्त प्रमाण हैं, क्योंकि 
सिद्ध घट आदि वस्तुमें जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण है, वैसे ही आगम मी सिद्ध आत्म- 
स्वरूपमें प्रमाण है । कार्यमें ही शब्द प्रमाण होता है, सिद्धमें नहीं, इसमें आप 
क्या युक्ति देते हैं? सिद्ध पदाथ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणके विषय हैं, अतः सिद्ध अर्थमे 
शब्द ज्ञातज्ञापक होनेसे अनुवादक है, किन्तु साध्य अथे प्रत्यक्षका विषय नहीं है 
उसी अशमे शब्दका अज्ञातज्ञापकत्वरूप प्रामाण्य होता है, सो ठीक नहीं है, क्योंकि 
अद्वितीय आत्मा प्रत्यक्षका विषय नहीं है । निर्षमक होनेसे पदाथेत्वादिहेतुक 
अनुमानका भी विषय नहीं हो सकता, अतः चिदात्मामें आगम ही प्रमाण है, 
दूसरा नहीं, इसलिए कहते हैं--कार्य-अनात्ममात्र-के साधक साक्षीकों आगम- 
प्रमाणका विषय होनेके लिए कार्यकी अपेक्षा नहीं है ॥ १३२ ॥ 

“स्बाबुभूति०१ इत्यादि । नियोगमें वस्तुतः शब्द प्रमाण है, नियोग 
सिद्धार्थम नहीं हो सकता, किन्तु साध्यार्थमै ही होता है, इसलिए नियोग- 
शेषतासे भी सिद्धार्थमें शब्द प्रमाण नहीं है, यह आपकी दलील ठीक नहीं है, 
क्योंकि नियोग जड़ है। जड़की सिद्धि स्वतः नहीं हो सकती, किन्तु चिदात्मासे ही 
नियोग प्रतीत होता है। इसलिए नियोगसाधक चिदात्माको नियोगकी अपेक्षा नहीं है। 


स्न्च्च्स््स्स्स्ख्य्य्स्स्ंलचल्य््य्््््श्ि्य्व्व््अ्््?्?य्््य््स्सिडििथ््थ्य्श्ध्य्य्च्य्य्य्च्च्चप्च््यध्च्ब्स्प्ड्जिड 
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TTT TTI? 


यस्याऽप्रसि द्विर्नाऽज्ञानात्‌ प्रसिद्विर्नाऽपि मानतः । 
तस्याऽनुभवतस्वस्य कुतोऽन्यापेक्षतोच्यते || १३४ ॥ 
स्वप्रकाशात्मदृष्खेव स्वात्मतच््रं प्रसिध्यति । 
तद्व्युत्पत्त्य परापेक्षा नाऽनुभूत्यात्मवस्तुनः ॥ १३५ ॥ 


रूपका प्रकाशक सूर्य है, पर सूर्यके प्रकाशके लिए रूपकी अपेक्षा नहीं होती । जैसे 
प्रकाशकका प्रकाश प्रकाइयकी अपेक्षा नहीं करता वैसे ही नियोगसाधककी 
सिद्धिके लिए साध्य नियोगकी अपेक्षा नहीं है | नियोग आदि सब प्रमेय स्वानु- 
भूतिसे--चैतन्यप्रकाशसे--ही प्रतीत होनेके कारण माने जाते हैं। अनुभूति जो सब 
कार्यकी साधक है, उसकी सिद्धि कार्य नियोग आदिसे नहीं हो सकती । अन्यथा 
अन्योन्याश्रय दोष होगा ॥ १३३ ॥ 

प्रमाणसे प्रमेयकी सिद्धि होती है, यह सर्वतन्त्रसिद्धान्त है । आत्मामें अन्य 
प्रमाण नहीं है, नियोगमें ही शाख्र प्रमाण होता है, नियोग द्वारा सिद्धार्थमें 
प्रमाण होता है, साक्षात्‌ नहीं । आत्मनियोगमें विधि न माननेसे आत्माकी सिद्धि 
नहीं होगी । अतः आससिद्धिके लिए नियोग मानना दुर्वार है । इसका खण्डन 
करते हैं--“यस्या०' इत्यादिसे । 

अज्ञानसे--प्रमाणामावसे-_जिसकी अप्रसिद्धि--असिद्धि--नहीं होती, तथा 
प्रमाणसे जिसकी प्रसिद्धि नहीं होती, उस अनुदित, अनस्तमित, कूटस्थ, वोधेकरस 
आत्माको सिद्धिके लिए नियोगादिकी अपेक्षाकी शङ्का भी नहीं है, क्योंकि अन्या- 
धीन सिद्धि जिसकी है, उसके विषयमै प्रमाण और तदभावसे सिद्धि और असिद्धि- 
का नियम है; स्वयंप्रकाश वस्तुमें यह नियम नहीं है ॥ १३४ ॥ 

प्रकृत अर्थमें कारणान्तर कहते हैं--'स्वप्रकाशात्म ०” इत्यादिसे । 

स्वम्रधान-अनन्याधीन-अर्थीत्‌ अन्यापेक्षाश्यन्य आत्मस्वरूप बुद्धिसे ( चेतन्यसे ) 
स्वातिरिक्त निखिल अनात्मवस्तुकी प्रसिद्धि होती है, उसके लिए कार्यबुद्धिकी अपेक्षा 
हो सकती है मगर अनुभूतिस्वरूप एवं स्वयं निखिल प्रमेयोंके साधकको अन्यकी 
अपेक्षा नहीं है । भुजङ्गज्ञानके लिए रञ्जुज्ञानकी अपेक्षा है । यथपि अधिष्ठानभानके 
बिना अध्यस्तका भान नहीं होता, तथापि रज्जुज्ञानके लिए भुजङ्गज्ञानकी अपेक्षा 
नहीं है, क्योंकि अधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारके लिए अध्यस्तकी अपेक्षा दृष्टिगोचर नहीं 
होती है । आत्मा निखिल प्रमेयका अधिष्ठान दै, अतः अध्यस्त अनात्मभानके लिए 
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अविद्याया निवृत्त्यर्थमेव व्युत्पत्त्यपेक्षिता । 
स्वसत्तास्फूतिसिद्धचथं नान्यत्किञ्चिदपेक्ष्यते॥ १३६ ॥ 


असञ्जडमपि देतं यद्योगादस्ति भाति च | 
तत्सच्चिद्रूपमन्यस्मात्कथं सिद्धिमपेक्ष्यते ॥ १३७॥ 
नन्वदृष्ट  पुमर्थत्वमनुभूते कदाचन । 
दृष्टाडनुभूयमानस्य स्वर्गादेः पुरुषार्थता ॥ १३८ ॥ 


अधिष्ठानभूत आत्मज्ञान अपेक्षित है, किन्तु आत्माके स्वयंप्रकाशस्वरूप होनेसे 
आत्मसिद्धिके लिए किसीकी अपेक्षा नहीं है ॥ १३५॥ 


“अविद्यायाः इत्यादि । अविद्याकी निवृत्तिक लिए वेदान्तवाक्यजन्य 
अद्वितीय आत्मसाक्षात्कार अपेक्षित है, यद्यपि आत्माका, स्वयंप्रकाश होनेसे, 
स्वतः स्फुरण है, पर वह अविद्याका निवर्तक नहीं है, किन्तु अविद्याका साधक है । 
वेदान्तप्रमाणजन्य वृत्त्यामक अद्वितीय आत्मज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति होती है । 
अद्वितीय आत्मामें वृत्तिज्ञाके बिना ताइश शाब्द ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए 
ताइश अर्थमें शब्दव्युपत्ति अपेक्षित है। स्वसत्ताकी स्फूर्तिके लिए आत्मासे 
अतिरिक्त किसीकी अपेक्षा नहीं है ॥ १३६ ॥ 


(असञज्ञडसपि' इत्यादि । जिस आत्माके सम्बन्धसे असत्‌ द्वैत अनात्म पदार्थ 
सत्‌ प्रतीत होता है, जैसे अधिष्ठानशुक्तिसत्ता ही अध्यस्त रजतमें 'सत्‌ रजतम्‌? 
ऐसी प्रतीति कराती है, अषिष्ठानसत्तासे अतिरिक्त सत्ता कल्पितमें नहीं मानी जाती, 
वैसे ही सन्‌ प्रपञ्च इस मतीतिमें ब्रह्मसत्ता ही प्रपञ्चमें प्रतीत होती है तथा 
जड़ प्रपञ्च भी जिस आत्मसम्बन्धसे भासित होता है, वह सत्‌ चिद्रूप आत्मा 
अपनी सिद्विके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं करता ॥ १३७ ॥ 

“नन्वदृष्टम इत्यादि । आत्मा यदि अनुभूतिस्वरूप है, अनुभाव्य नहीं है 
तो वह पुरुषार्थ नही हो सकता । केबलानुभूति पुरुषार्थ कहीं नहीं देखी गई है, 
किन्तु अनुभूतिविषय स्वर्ग आदि ही पुरुषार्थ माने जाते हैं । एवंच अपुरुषाथभूत 
आत्मस्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला आगम प्रमाण नहीं हो. सकता । “सप्तद्वीपा 
वसुमती'के समान अपुरुषार्थपरक वाक्य प्रमाण नहीँ होते ॥ १३८ ॥ 
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ततोऽपुमर्थरूपां तामनुभूति श्रतिः कथम्‌ । 

प्रतिपादयतीत्येतच्चोद्यं मूढेषु शोभते ॥ १२९ ॥ 

प्रमाणमूलभूतत्वादनुभूते पुमर्थता । 

अनुभूतिप्रसिद्धव्थ॑ प्रमाणव्याएतिमवेत्‌ ॥ १४० ॥ 

स्वर्गानुभूतिरेवार्थ्या पुम्मिन स्वगमात्रकम्‌ । 

नो चेत्स्त्रगोऽन्यदीयोऽपि सर्वदाउथ्येत मानवैः ॥ १४१ ॥ 

“ततो? इत्यादि । अपुरुषाथस्वरूप अनुभूत्यात्मक आत्माका श्रुति प्रतिपादन 

कैसे करती है, यह शङ्का मूर्खोंमं शोभा पाती है अर्थात्‌ श्रोता वक्ता दोनों 
मूर्ख हों, तो यह आक्षेप हो सकता है, कारण कि केवल सुख या दुःखनिदृत्ति 


` पुरुषार्थ नहीं है, किन्तु स्वसम्बद्धरूपसे ज्ञात सुख या दुःखनिवृत्ति ही पुरुषार्थ 


(पुरुबैरथ्यमानः) है, “सुखं मे स्यात्‌ दुःखं मे मा भूत्‌? यही पुरुषों द्वारा अर्थनीय है, 
ज्ञायमान सुखादिको- अनुभवविशिष्ट स्वगोंदिको--पुरुषाथ माने, तो “नागृहीत- 
विशेषणा बुद्धिर्विशिष्टमवगाहते” इस न्यायसे ज्ञानमें पुरुषार्थत्वके बिना जाने ज्ञायमान 
सुखमें पुरुषाथत्वका ज्ञान नहीं हो सकता, फिर ज्ञानको छोड़ केवल स्वर्ग 
आदियें पुरुषार्थत्व कहना तथा मानना यह दोनों जड़बुद्धियोंमें ही शोभित होता है । 


समझदार मनुष्य तो यह आक्षेप खुनकर मुसुकुरायेगा अथीत्‌ स्मेरमुख हो जायगा । 
यह आगे स्पष्ट होगा ॥ १३९ ॥ 


श्रमाण०' इत्यादि । प्रमाणोंका मूल अनुभूति दै, 'प्रमीयते5नेन' इसे 
व्युत्पत्तिसे प्रमाणराब्दका प्रमितिकरणमें शक्तिग्रह होता है, इसलिए प्रमाण 
प्रमितिमूल हैं । प्रमाण उपलक्षण है अर्थात्‌ प्रमाण, प्रमाता और प्रमेय--इन तीनोंमें 
प्रमिति मूळ है । प्रमाका करण प्रमाण”, 'प्रमासमवायी प्रमाता और 'प्रमाविषय 
प्रमेयः कहलाता हैं प्रमितिरूप अनुभूतिकी अभिव्यक्तिके लिए प्रमाणब्यापार होता 
है, इसलिए प्रमाणब्यापारका फर अनुभूति है, अतः अनुभूति ही पुरुषार्थ है, 
अनुभूतिसम्बन्धसे स्वगीदि मी पुरुषार्थ कहलाता है, केवळ स्वर्गादि पुरुषार्थे नहीं 
है, अतएव लोग प्रचुरद्रव्यव्यय तथा आयाससे नृत्य, इन्द्रजाल आदि कौतुकप्रद 
वस्तुओका निरीक्षण करते हँ, तथा अपूर्व साहित्यकथाश्रवण करते हैं, उसमें 
सुखात्मक प्रतीतिसे अतिरिक्त और क्या पुरुषार्थ है ॥ १४० ॥ 

शस्वगीनुभूति०' इत्यादि । स्वगीनुभूते ही पुरुष द्वारा भार्थनीय होनेसे 
पुरुषाथ है, स्वगमात्र पुरुषार्थ नहीं हें । मात्रपदसे अनुभूतिकी व्याइत्ति करते हें 


प्प्प्प्स्स्स्स्प्प्प्प्प्स्पस्प्प्प्लस्पस्ण्प्ण्प्प्प्प्स्पस्स्स्स्पस्स्स्नय्यस्न्यि 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भाषानुवादसहित २७९ 


दुःखालुभूतेरथ्यंत्व॑ न दृष्टमेति चेत्तदा। 
सुखस्याऽपि पुमर्थत्वहेतुत्वमनुसन्यताम्‌ ॥ १४२ ॥ 


अर्थात्‌ अनुभृतिरहित केवल स्वग पुरुषाथ नहीं है, पहले अनुभूयमान स्वर्गको 
पुरुषार्थ कहा, अब स्वगीनुभूतिको पुरुषाथ कहते हैं । पूर्वमें अनुभूति गुण 
है, स्वर्ग प्रधान है । इस पक्षमें स्वग गुण है, अनुभूति प्रधान है, यही पक्ष 
सिद्धान्तीका सम्मत है । नृत्यादिमँ अनुभूतिसे अतिरिक्त कोई पुरुषार्थ नहीं है, 
स्वसमवेत स्वगीनुभूति अर्थात्‌ स्वसम्वन्धितया ज्ञात पुरुषार्थ है, अन्यथा अन्यदीय 
( पुरुषान्तरीय ) स्वर्ग पुरुषान्तरसे मार्थनीय होना चाहिए । 

यद्यपि पितृस्वग पुत्र द्वारा प्राथनीय होता है, तथापि पुरुषाम्तरका अभिप्राय 
उदासीन या शतचुर्मे है । यदि स्वभावसे सुख प्राथनीय हो, तो शच्चुका सुख 
भी सुख ही है, फिर वह प्रार्थनीय क्यों नहीं होता ! ॥ १४२ ॥ 

वस्तुतस्तु न केवल सुखादि तथा न केवळ अनुभूति पुरुषार्थ है, किन्तु सुखा- 
नुभूति पुरुषार्थ है । अन्यथा दुःखाबुभूति भी पुरुषाथ हो जायगी, यह्‌ 
कहते हैं--'दुःखाल्नु०' इत्यादिसे । 

यदि अनुभूतिमात्रको पुरुषार्थ मानो, तो दुःखानुभूति भी पुरुषार्थ हो जायगी 
सुखानुभतिको ही पुरुषाथ मानना उचित है, सुखानुभूतिसे सुखविषयक 
अनुभूति और सुखस्वरूपानुभूति इन दोनों पुरुषाथभत अनुभतियोंका 
संग्रह हो जाता है, सुसस्यानुभूति इस षष्ठी समाससे लौकिक तथा 
पारलौकिक सुखानुभूति और “सुखं चासौ अनुभूतिश्चः इस कर्मधारय 
समाससे सुखस्वरूपात्मक मोक्ष इन दोनों पुरुषार्थोका संग्रह हो जाता है । 'सुख- 
स्यानुभतिः' इस षष्ठीका जन्यत्व अथ है, अतः सुखजन्यानुभूति यह अथ हुआ । 
विषय अनुभूतिमें कारण है, इसलिए पुमर्थहेतुत्व कहा । वस्तुतः पुरुषाथकारणत्व 
कहनेसे सुख वास्तविक पुरुषार्थ नहीं है, वास्तविक पुरुषार्थ सुखजन्यानुभूति ही है 
तादर्थ्यात्ताच्छब्द्यम्‌? इस न्यायसे सुख भी पुरुषाथ कहलाता है, यह सातिशय 
जन्य पुरुषार्थ है; नित्यमोक्षरूप पुरुषार्थं सुखानुभूत्यात्मस्वरूप है । 

भाव यह है कि ज्ञान तथा सुख अलग-अलग पुरुषार्थ नही हे 
किन्तु मिल कर पुरुषाथ हैं, दोनोंका मेळ ब्रक्षमें ही है, अतः ब्रह्म ही 
पुरुषाथ है ॥ १४३ ॥ 


२८० बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


च्य्च््च्च्त््स्स्य्य्य्य्य्य्य्स्स्स्ल्य्स्स्प्ः 


अतो विज्ञानमानन्दं ब्रह्मेति श्रतिरत्रवीत्‌। 
या प्रतीतिधेटादीनां तद्वज्ञानमिदं मतम्‌ ॥ १४३ ॥ 


“अतो? इत्यादि । “सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्मः इस श्रुतिसे ज्ञानसुखात्मक 
ब्रह्म है, अतः ब्रह्म ही पुरुषार्थ हे । यद्यपि उदाहृत श्रृतिसे ब्रह्मस्वरूपा- 
नुभव पुरुषार्थ है, यह सिद्ध होता है, तथापि ब्रह्म नित्य है, अतः प्रमाणाजन्य 
नहीं है, तो प्रमाणफल केसे हो सकता है ? दूसरी शङ्का यह भी होती है कि 
“व्रीहीन्‌ प्रोक्षति’ इत्यादि स्थलमै परोक्षणक्रियाजन्य फल--संस्कार- जेसे ब्रीहि- 
निष्ठ होता है; वैसे ही “घटं जानाति? यहाँपर चक्षुरादि प्रमाणजन्य अनुभवरूप 
फलको रूपादिके समान घटादिनिष्ठ ही मानना चाहिए, आत्मस्वरूप नहीं, 
तथा “सुखमनुभवामि’ इस प्रतीतिसे अनुभूतिरूप फल अनुभाव्य सुखनिष्ठ 
होनेसे अनुभाव्य ही पुरुषाथ होना चाहिए, अनुभवात्मस्वरूप नहीं । उक्त 
श्रृतिमें आनन्द पदका “आनन्दोऽस्ति अस्य’ इस अमे मखर्थीय “अच्‌? प्रत्यय 
करके आनन्दशब्द कहा गया है, अतएव उक्त श्रुतिमें “आनन्दम्‌? ऐसा नपुंसक 
निर्देश है। अतः आनन्द और ज्ञान एक नहीं हैं। अनुभाव्यनिष्ठ कर्मके 
कर्तुसम्बन्धसे कतृनिष्ठ होनेसे “मुखी देवदत” यह व्यवहार होता है। जैसे 
वृत्तिज्ञान वस्तुतः अन्तःकरणनिष्ठ है, फिर भी “अहं जानामि’ इस प्रतीतिसे 
आम्मामै प्रतीत होता है, वैसे ही 'अयं घटः? इत्यादि ज्ञान भी ब्रह्म- 
स्वरूप ही है मनोद्वत्तिस्वरूप नहीं है, कारण वृत्ति जड़ है, वह प्रकाशक 
नहीं हो सकती । 

अब यह प्रश्‍न रह गया कि प्रमाणजन्य होनेसे प्रमाण फल केसे कहलाता 
है, इसका यह उत्तर है कि प्रमाणजन्य घटाकारवृत्त्यमिव्यक्त घटावच्छिन्न 
चेतन्यात्मक ब्रह्म ही घटज्ञान है, बृत्ति प्रमाणजन्य है, इसलिए ताइश ज्ञानमें 
भी प्रमाणजन्यत्व मानकर फलत्वका व्यपदेश होता है । शिखागतध्वंसका शिखीमें 
आरोप कर जैसे 'सिखी ध्वस्तः? यह व्यवहार होता है । 

इस अभिप्रायसे कहते हें --'या ग्रतीतिर्धटादीनाम्‌' । जो घटादिकी प्रतीति-- 
अनुभूति- है, वह ब्रह्मस्वरूप ही है, उससे अतिरिक्त नहीं है, क्योंकि घटादि- 
ज्ञान ब्रह्मस्वरूप ही है । द्वितीय शङ्काका उत्तर प्रमाणका फल अनुभव है, इसमें 
विवाद नहीं है, विवाद इसमें है कि प्रोक्षणफळवत्‌ प्रमेयनिष्ठ है या प्रमातृनिष्ठ है ? 


TO डड मकी 
STS य्स्स्ख्ख 


प्रतीतेर्माफलत्वेन कथं मेयेकनिष्ठता । 
माक्रियाफल्योगोऽयं युक्तो मातरि भोक्तारि॥ १४४ ॥ 
लौकिको वैदिकः सर्वो व्यवहारो जगत्यापि । 
----___ भोक्तर्थ एव तेनाउस्य प्राधान्य भोक्तुरिष्यते ॥ १४५॥ _ 
अनुभव प्रमाणका फल है । प्रमेय जड़ है, अतः वह प्रमाणके फलका आश्रय नहीं हो 
सकता, कारण कि जड़ और अजड़का आश्रयाश्रयिभाव कहींपर भी दृष्ट नहीं है। 
केळ अस्वतन्त्र अथौत्‌ पराश्रित होता है, इसलिए उसका कोई आश्रय तो 
अवश्य मानना पड़ेगा। प्रकृतमें यदि परिशेषसे प्रमेयको ही उसका आश्रय मानें, 
तो क्या आपत्ति है ? आपत्ति यह है कि यदि फलको ममेयनिष्ठ मानें, तो 
समाणका फल प्रमातृनिष्ठ होता है और क्रियाका फल भोक्तृनिष्ठ होता है, इस 
नियमका भङ्ग हो जायगा । प्रकृतमें प्रमाता तथा भोक्ता भिन्न नहीं हैं, अतः 
मानक्रियाका अनुभावरूप जो औपचारिक फळ है, उसके सम्बन्धकी आत्मामें औप- 
चारिक बृत्ति मानकर फलको आत्मनिष्ठ कहते हैं, अतः ब्रह्मस्वरूपज्ञानसे अतिरिक्त 
घटादिज्ञान नहीं है। “यो बे भूमा तत्सुखम्‌ , को ह्येवान्यात्‌ कः माण्यात्‌ यदेष आकाश 
आनन्दो न स्यात्‌? 'आनन्दाद्वयेव खल्विमानि भूतानि जायन्ते' इत्यादि अनेक श्रुतियोंसे 
आनन्दस्वरूप ब्रह्म है, यह दृढ़ निश्चय है, अतः उक्त श्रुतिका मी तात्पर्य आनन्दा- 
भिन्न ब्रह्म ही है। मत्वर्थीय प्रत्यय माननेमें गौरव तथा श्रुतिबिरोध भी है ॥१४३॥ 

घटनिष्ठ घटज्ञानका ब्रह्मस्वरूप ज्ञानके साथ अभेद केसे हो सकता है, यह 
कहते हें--“प्रतीते०? इत्यादिसे । 

पूर्वछोकमें इसका व्याख्यान हो चुका है, किन्तु संकषेपसे उक्त अर्थ यहां 
भी कहते हैं । घटादिज्ञान चक्षुरादिप्रमाणसे जन्य है, अतः वह प्रमाणका फल है, 
वह प्रभेयनिष्ठ केसे हो सकता है ? जड़ और अजड़का आश्रयाश्रयिमाव कहीं भी 
दृष्ट नहीं है । घटादिकी प्रतीति मनोवृत्तिरूप नहीं है, किन्छु इत्तिमें अभिव्यक्त 
घटावच्छिन्न चेतन्यस्वरूप है । प्रमाणका फळ प्रमातामें और क्रियाका फल भोक्तामें 
होता है । प्रमाता और भोक्ता आत्मा ही है, अतः अनुभव और फल उन मेयोंसे 
उपहित आत्मामें ही है ॥ १४४ ॥ 


“लौकिको” इत्यादि । नियोगके अविषय नित्यनिरतिशयसुखरूप परम पुरुषा- 
थभूत चिदातमामे प्रमाण वेदान्त हैं, इसमें सर्वश्रधान हेतु कहते हैं--संसारमें लौकिक 
और वैदिक सब व्यवहार भोक्ताके लिए ही होते हैं, दूसरेके लिए या स्वतन्त्र नहीं 

३६ 
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न वा अरे पत्युरिति तदेतत्प्रेय इत्यपि । 

निखिलेऽपि जगत्यत्र प्राधान्यं स्वात्मनः श्रुतम्‌ ॥ १४६ ॥ 
न प्रमाता प्रमाण वा क्रिया मेयफलानि वा । 

प्राधान्यायेह श्यन्ते ह्मभोक्तृत्वेन हेतुना ॥ १४७॥ 


होते हैं, इस कारणसे भोक्ता ही दोषी है । वही परमप्रेमास्पद होनेसे प्रधान है। 
अपूर्व भी स्वयं पुरुषार्थ नहीँ है, किन्तु प्रधान पुरुषका शेष ही है, इसलिए 
अपूर्वको पुरुषार्थ माननेकी अपेक्षा प्रधानमूत आत्माको ही पुरुषार्थ मानना 
समुचित है । अतः आनन्दस्वरूप आत्मामे साक्षात्‌ वेदान्त प्रमाण हैं, अपूर्व 
द्वारा नहीं हैं ॥ १४५ ॥ 

सकळ व्यवहारका शेषी आत्मा प्रधान है, यह सिद्ध कर उसकी निरतिशयः 
सुखस्वरपतामे प्रमाण कहते हँ “न वा अरे” इत्यादिसे । 

याज्ञवल्क्य सुनिने अपनी भार्या मेत्रेयीको आत्मतच्वज्ञानका उपदेश 
दिया कि “न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवत्यात्मनस्तु कामाय 
पतिः प्रियो भवति’ अर्थात्‌ हे मैत्रेयी, जीको पति प्रिय होता है, किन्तु 
पतिके सुखके लिए पति प्रिय होता है, यह बात नहीं है, असली बात तो यह 
है कि खी अपने सुखके लिए पतिमें प्रेम करती है । इसी तरह पति भी खीके 
सुखके लिए खीमें प्रेम नहीं करता, किन्तु स्वसुखके लिए खीमें मेम करता है । 
इसी तरह संसारभरमें जो जिसमें प्रेम करता है, वह उसके सुखके लिए 
नहीं, किन्तु अपने खुखके लिए प्रेम करता है । इस प्रकार निरुपाधिक प्रेमका 
आश्रय आत्मा है, अतः वही परमम्रेमास्पद है । 'तदेतसरेयः पुत्रात्‌? इत्यादि 
श्रुतिसि भी यही सिद्ध होता है । निरतिशय प्रीतिका आस्पद होनेसे परमसुखस्वरूप 
आत्मा ही प्रधान पुरुषार्थ है ॥ १४६ ॥ 

प्रमाता आदिको भी प्रधानरूपसे ले सकते हैं, भोक्ता ही प्रधान क्यों £ 
इसपर कहते हैँ- नि ग्रमाता' इत्यादि । 

प्रमाता, प्रमाणक्रिया, प्रमेय और फल कोई भी व्यवहारदशामें प्रधान 
नहीं हो सकते, क्योंकि इनमें कोई भी भोक्ता नहीं है । अतः भोक्ताके लिए 
थे सब हैं, भोक्ता अन्यके लिए नहीं है । इसलिए अनन्यशेष भोक्ता ही प्रधान 
ट्रे । अन्य सव भोक्ताके शेष होनेसे प्रधान नहीं हैं ॥ १४७॥ 
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आत्मनः कत्रंवस्थाऽपि भोक्तर्थेति विनिश्रयः। 
यतोऽतोऽपरमप्येतङ्गोक्त्थं विनियुज्यते ॥ १४८ ॥ 
क्रिययोपहितः कत्ता माता मानोपधानतः । | 
अनुपाधिश्रिदात्मा तु भोक्तेत्यत्र विवक्षितः ॥ १४९ ॥ 
थुजिक्रियावेशतो यो भोक्ताञ्सावत्र कर्तरि | 
~ अन्तर्भूतः, ग्रथानत्वं चिन्मात्रस्यात इष्यते ॥ १५०।॥ _ 
अवर की. कतै-अवस्था भी क्रियाकी आश्रय होनेसे प्रधान है, फिर भोक्तु 
(. गाको ही प्रधाभ क्यों कहते हें? इस शङ्काकी निवृत्ति करते हैं-- 


आत्माकी कर्तु-अवस्था भी भोगके लिए ही है, क्योंकि फलके उपभोगके 
लिए ही कोग कर्म करते हैं, अन्यथा “कष्ट कर्म” इस न्यायसे कर्ममें किसीकी 
प्रदत्ति ही नहीं होगी । 

शक्षा--सुरतादि क्रियामें प्रवृत्त पुरुष सुरतादिकी अपेक्षा पुत्रादिको ही 
गणान मानता है, इसलिए भोक्तु-अवस्था प्रधान कैसे ? 

उत्तर--कतृत्व भोक्तृत्वके लिए है, यह विशेषरूपसे निश्चय हो चुका है, 
इसलिए पुत्रादिमें प्राधान्यका अभिनिवेश आम्तिवश है अथवा पुत्रादिसाध्य सुखके 
उपभोगके लिए पुत्रादिमें प्राधान्यका अभिनिवेश है । यद्यपि वहाँ भी भोक्तृत्व ही 
मधान है, तथापि उससे पूर्व क्रियाकी अपेक्षा होनेसे पुत्रप्राधान्यकी शज्लामात्र है, 
वस्तुत: उक्त श्रुतिसे आत्मसुख ही निरुपाधिक होनेसे सर्वतः प्रधान है ॥१४८॥ 

यदि भोक्ता प्रधान है, तो भोक्तामें ही वेदान्त प्रमाण होंगे, शुद्धमें नहीं, 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--क्रिययो०” इत्यादिसे । 

क्रियासे उपहित आत्मा कती और प्रमाणसे उपहित आत्मा प्रमाता कहलाता 
है । अनुपहित अर्थात्‌ उपाधिरहित चिदात्मा भोक्ता है । यहां भोक्तासे शुद्ध चिदात्मा 
विवक्षित है, इसलिए वेदान्त यदि भोक्तामें प्रमाण हुए, तो चिदात्मामैं 


ही प्रमाण हुए, फिर चिदात्मामें वेदान्त प्रमाण नहीं है, यह शङ्का ही 
निराधार है॥ १४९ ॥ 


“्चुजिक्रिया०? इत्यादि । अन्तःकरण आदिसे उपहित सुख, दुःख आदिका 
अनुभव करनेवाला आत्मा कती है । आत्मामें कल्पित होनेसे अन्तःकरण आदि 
अप्रधान हैं। अधिष्ठानभूत चिन्मात्र ही प्रधान विवक्षित है । विशेष्यानन्वयी होकर जो 
इतरव्यावत्तेक हो,बह उपाधि कहलाती है। क्रिया और प्रमाण कती और पमातामें उपाधि 
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न चाऽऽत्मानुभवादन्यो विषयः केञ्चिदिष्यते । 
अपि सर्वप्रमाणानां किमु वेदान्तशासने ॥ १५१ ॥ 
चिदात्मानं विना नेव वस्तवन्यन्मानभूमिगम्‌ । 
त्येषोऽथोऽतियत्नेन द्युपरिष्टात्‌ प्रवर्तते ॥ १५२ ॥ 
तदित्थं सर्वेदान्ता न निरोधविधायिनः । 
किं तवात्मानं प्रमिमत इत्येतदिह सुस्थितम्‌ ॥ १५३ ॥ 


हैं करिया और प्रमाण क एवं ममातृत्वभे अन्वित नहीं हैं और अक्रियावच्छिन् तथा 
अप्रमाणावच्छिन चैतन्यके व्यावतक हैं, इसलिए कर्ता तथा प्रमातामें वे उपाधि हैं । 
क्रिया और प्रमाण ये दोनों ही कल्पित हैं । कर्ता, रमाता तथा भोक्तामें आत्मा 
अनुगत है, अतः शुद्ध आत्मा ही उक्त विशेषणोपाधिवश कर्ता और 
भोक्ता कहलाता है । 'नेह नानास्ति किञ्चन' “एकमेवाद्वितीय ब्रह्म? इत्यादि श्रुतियाँ 
कर्पितोपाधिके निषेध द्वारा शुद्ध आत्मामें ही प्रमाण हैं ॥ १५० ॥ 

“न चाऽऽत्मा०' इत्यादि । अनुभवस्वरूप आत्मासे अतिरिक्त कोई विषय 
है ही नहीं, जो अज्ञात हो, अतः प्रत्यक्षादि भी आत्मामें ही प्रमाण हो सकते 
हैं, इसलिए सब प्रमाणोंसे प्रमेय ब्रहम ही वेदान्तका भी मेय दै, इसमें कहना 
ही क्या? केसुतिकन्यायसे वेदान्त भी आत्मामें प्रमाण हैं। यहाँ मूलम 
कशचित्‌! यह्‌ पाठ असंगत है, कश्चित्‌ यह पाठ समुचित है, इसीमें अर्थ संगत 
होता है ॥ १५१ ॥ 

“चिदात्मानम्‌? इत्यादि । उक्त अर्थको ही अतिस्फुट करनेके लिए फिर 
कहते हें-चिदात्मासे अतिरिक्त कोई भी विषय प्रमाणवेद्य नहीं है, यह 
अर्थ प्रमेयपरीक्षाके प्रकरणमें अति प्रयत्नसे निरूपित होगा ॥ १५२ ॥ 

प्रकृतका उपसंहार करते हैं--“तदित्थम्‌! इत्यादिसे । 

उक्त रीतिसे सम्पूर्ण वेदान्त निरोधविधिपरक नहीं हैं, किन्तु आत्माके 
प्रमापक अर्थात्‌ आतमप्रमितिजनक हैं । आतमा ही वेदान्तका प्रमेय हे, वेदान्त ही 
वास्तविक आत्मामे प्रमाण हैं, दूसरे प्रमाण नहीं हैं, अतएव “तन्त्वौपनिषदं 
पुरुष एच्छामि’ इत्यादि वाक्यमें 'औषनिषद? यह विशेषण सार्थक होता है । “उप- 
निषत्यु एवाधिगतः? इस तात्पर्यसे 'औपनिषद? यह विशेषण कहा गया है । अन्तः- 
करणाबुपाधिविशिष्ट चैतन्यके प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके गोचर होनेपर भी शुद्ध चैतन्य 
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चित्ततड्ासनारोधतात्परयेऽत्र निराकृते । 
ग्रतिपत्तिविधौ शास्त्रतात्पयं केचिदूचिरे ॥ १५४ ॥ 
आत्मा द्रष्टव्य इत्येवं ग्रतिपत्तिविथिः वतः । 
कोऽसावात्मेति वीक्षायां सर्वमात्मेति वण्यते ॥ १५५ ॥ 
सत्यज्ञानादिवाक्यानि तस्वमस्यादिकान्यपि । 
विधिशेषतया ब्रह्म स्वात्मस्वेनापैयन्ति हि ॥ १५६ ॥ 
प्रमाणान्तरका विषय नहीं है, किन्तु वह आगमेकवेच है, अतः “आत्मानं प्रमिमते' 
यह नहीं कहा है ॥ १५३ ॥ 
“चित्ततद्‌०' इत्यादि । चित्त तथा उसकी वासनाके निरोधमें चेदान्तका 
तात्पर्य है, इस मतका निराकरण हो जानेपर उक्त रीतिसे यदि चित्तादिनिरोधपरक 


वेदान्त नहीं हो सकते, तो प्रतिपत्तिविधिपरक वे अवश्य हो सकते हैं, यह भी 
कोई कहते हें ॥ १५४ ॥ 


“आत्मा? इत्यादि । “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्या- 
सितव्यः? इस वाक्यसे मोक्षार्थीके लिए उसके उपाय आत्मदशनका विधान है 
और इसी श्रतिमें आत्मदशनका उपाय निदिध्यासन- निरन्तर चिन्तन- का 
विधान है । यदि आत्माके यथार्थ ज्ञानके बिना आरोपितरूपसे उसकी चिन्ता की 
जायगी, तो उससे आत्माका साक्षात्कार भी अयथार्थ ही होगा, इसलिए प्रथम 
उक्त श्रुतिवाक्य द्वारा श्रवणका विधान किया गया है । [श्रवण शब्दसे शाब्दज्ञान 
विवक्षित है ] अनेक प्रकारका श्रवण होनेसे आत्मामें संशय होगा, अतः उसकी 
निदृत्तिके लिए “मन्तव्यः? से मननका विधान किया गया है । प्रतिकूल युक्तियोंका 
निराकरण कर सतर्क युक्तियों द्वारा श्रुत अर्थका अविरोधसे हदयमें इढ करना 
मनन कहलाता है अर्थात्‌ वह अनुमितिरूप है, इत्यादि उपायपूर्वक उपासनासे 
आत्मदशैन होता है, उसके बाद मोक्षफलकी प्राप्ति होती है। इसमें 'कीइश आत्मा 
द्वष्टव्यः? ( किस प्रकारके आत्माका दशन करना चाहिए ) इस अपेक्षासे “एलत्सचे 
यदयमात्मा? इत्यादि श्रुतियाँ आत्मस्वरूपका निरूपण करती हैं ॥ १५५ ॥ 

“सत्यज्ञानादि०? इत्यादि । प्रतिपत्तिविधिका विषय आत्मा कैसा है ? इस 
जिज्ञासाकी निदृक्तिके लिए “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य न्र्मके 
स्वरूपका निरूपण करते हैं । एवंरूप आत्मा प्रतिपत्तिका विषय है, इस प्रकार 
प्रतिपत्तिविधिके शेषरूपसे वेदान्त ब्रह्मम प्रमाण हैं, साक्षात नहीं, क्योंकि सिद्ध 
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विधिशेषतया यूपाहवनीयाद्यलौकिकस्‌ । 
शास्नेणेवा््यते यद्वत्तथा जह्माप्यलौकिकम्‌ ॥ १५७ ॥ 
यद्वा स्वरुपवाक्यानि स्वरूपविधिमार्गतः । 
बोधपर्यवसायीनि ततो बोधविधिर्मतः ॥ १५८ ॥ 


अथमें उपायके अभावसे शक्तिका अह नहीं हो सकता, और उसका कथन 
निष्प्रयोजन भी है, क्योंकि जिस वाक्यसे इष्टमें प्रबृत्ति तथा अनिष्टसे निवृत्ति 
न हो, वह स्वम्कथावाक्यकी तरह व्यर्थ है । वेदान्तोंमें वैयर्थ्यके परिहारके लिए 
उन्हें प्रतिपत्तिविधिका शेष मानना आवश्यक है ॥ १५६ ॥ 

'विधिशेषतया' इत्यादि । विधिपरक वाक्यसे भी वस्तुका निश्चय होता 
है । इसमें दृष्टान्त हें--अलौकिक यूप, आहवनीय आदि । यद्यपि यूपादि पदार्थ 
अलौकिक होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणके विषय नहीं हैं, अतः यूपादिमें शब्दशक्ति- 
अह स्वतः नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाणसे उपस्थित पदार्थमें ही शक्तिग्रह होता है, 
यह निश्चय है; तथापि 'यूपे पशु बघाति' इस वाक्यसे पशुको बाँधनेके लिए यूप 
विनियुक्त है । इस वाक्यके बोधके बाद यूप क्या कहलाता है £ ऐसी अपेक्षा 
होनेपर “खादिरो यूपो भवति? 'यूप तक्षति’ 'यूपमष्टाश्रीकरोति” इत्यादि तक्षणादि- 
विधिपरक वाक्योंसे संस्कारविशेषविशिष्ट काष्ठका संस्थानविशेष यूप हे, यह 
निश्चय होता है । इसी तरह “यदाहवनीये जुहोति? (जो आहबनीयमें होम करता है) 
ऐसा बोध होनेपर आहवनीय क्या है ? यह आकांक्षा होनेपर “वसन्ते ब्राह्मणो5- 
झीनादधीत' इत्यादि वाक्यसे संस्कारविशेषबिशिष्ट अग्नि आहवनीय है, 
यह निश्चय होता है । यद्यपि काष्ठ और अभि प्रत्यक्षप्रमाणसे गम्य हैं, तथापि 
संस्कारके अलौकिक होनेसे संस्कारविशिष्ट काष्ठ एवं संस्कारविरिष्ट अभि भी 
अलौकिक कही गई है, इसलिए प्रत्यक्षादि प्रमाणसे शक्तिग्रह नहीं होता, किन्तु 
उक्त विधिवाक्य द्वारा ही होता है । उसी प्रकार “आत्मा द्रष्टव्यः? इस वाक्यके 
श्रवणके बाद कैसे आत्माका दशन करना चाहिए, ऐसी आकांक्षा होनेपर यद्यपि 
वह अलौकिक होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणका विषय नहीँ है, तथापि दर्शनविधिका 
शेष होनेसे सत्यज्ञानादि वाक्यसे उक्त ब्रह्मके स्वरूपका बोध होता है । 


मताम्तर कहते हैं--'यद्वा' इत्यादिसे । उत्पत्तिविधि और अधिकारविधि इस 
प्रकार वेदान्तमें दो प्रकारकी विधियाँ है । 'सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रक्म' इस ब्रकषस्वरूप- 
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कमोत्पत्तिविधिर्यद्वत्‌ कर्मबोधे व्यवस्थितः । 
आत्मतत्नविधिस्तद्वदात्मबोधेब्वतिष्ठताम्‌ ॥ १५९ ॥ 
अष्टाकपाल आग्नेय इत्यत्र द्रव्यदेवते । 

कमस्वरूपम्‌, उत्पत्तिविधिनाऽनेन बोध्यते ॥ १६० ॥ 


बोधक वाक्यके स्वरूपविधि द्वारा ब्रह्मस्वरूपके बोधमें पर्यवसायी होनेसे बोधमें विधि 
मानते हैं । तात्पर्य यह है कि “सत्यं ज्ञानम! इत्यादि वाक्यसे आत्मस्वरूपका 
अभिधान किस लिए है, क्योंकि इस वाक्यमें तो कोई फलम्रतिपादक शब्द है 
नहीं । निष्फल अभिधान व्यर्थ है, इस अपेक्षामें “मोक्षकामिना आत्मा द्रष्टव्यः? इस 
अधिकारिवाक्यसे मोक्षके लिए आत्मदर्शनका विधान है, यह निश्चय करके 
मुमुक्ष आत्मदशनमें प्रवृत्त होता है, इसलिए आत्मदशनविधि द्वारा ब्रह्मस्वरूप 
बोधक वाक्य भी बोधविधिके शेष हैं । 

इसी अर्थमें दृष्टान्त कहते हैं--'कर्मोत्पत्ति! इत्यादि । 

कर्मोत्पत्तिविधि जिस तरह कर्मके बोधमें व्यवस्थित है, उसी तरह आत्म- 
तत्त्वविधि भी आत्मतत्त्वके बोधमें व्यवस्थित हो ॥ १५९ ॥ 

इष्टान्तमें उत्पत्तिविधिमें बोधपर्यवसायित्व दिखलाते हें “अष्टाकपालः 
इत्यादिसे । 

दर्शपूणैमासप्रकरणमें 'यदाेयोऽष्टाकपालः अमावास्यायां पौणमास्यां चाच्युतो 
भवति, यह श्रुति है। “अष्टसु कपालेषु संस्कृतः पुरोडाशोऽष्टाकपारः? (आठ कपालोंमें 
संस्कृत पुरोडाशाको अष्टाकपाल कहते हैं यह पुरोडाशरूप द्रव्य है ) । 'अभिदेंवता 
अस्य इति आग्नेयः इस ब्युत्पत्तिसे आग्नेय शब्दसे अभिदेवताकी प्रतीति होती है । 
यहांपर 'अभेडक? इस सूत्रसे “ढक्‌? तद्वितप्रत्यय हुआ है । “तद्धितेन चतुथ्यौ वा 
मन्त्रवर्णेन वा पुनः देवताया विधिस्तत्र दुबैछ तु परं परम्‌? अथात्‌ जहाँ तद्वित, 
चतुर्थी विभक्ति अथवा मन्त्रवर्णसे देवताकी प्रतीति होती है, और जहाँ परस्पर विरोध 
होता है वहाँ उत्तरोत्तर दुर्बल होता है। तद्धितसे चतुर्थी तथा मन्त्रवण और 
चतुर्थीसे मन्त्रवर्ण दुर्बळ होते हैं, यह बाध्यबाधकके लिए उपयोगी है । यागके दो 
रूप होते हैं द्रव्य और देवता । यहाँपर पुरोडाशरूप द्रव्य है, तथा अग्निरूप 
देवता भी है, अतः यागकी उत्त्तिके बोधक शब्दके न रहनेपर भी यागके स्वरूप 
द्रव्य और देवताके रहनेसे उत्पत्तिवाचक शब्दका अध्याहार करके कर्मोपत्तिविधि 


२८८ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्यायं 
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स्वर्गकामो यजेतेति विधिरेषोऽधिकारिणम्‌ । 
उत्पत्तिविधिवुद्वेऽस्मिनननुष्ठातुं ग्रवत्येत्‌ ॥ १६१ ॥ 
तथा द्रष्टव्य आत्मेति प्रेरयन्मोक्षकामिनम्‌ । 
अधिकारविधिस्त्वेष प्रतिपत्तौ भविष्यति ॥ १६२ ॥ 
अबुद्ध बोधय॑स्तदवदम्रब्त्तं प्रवर्तयन्‌ । 
उत्पस्याख्योऽधिकाराख्यो विधिरेष द्विरूपकः ॥ १६३ ॥ 


मानी जाती है, जैसे “सा वेश्वदेव्यामिक्षा वाजिभ्यो वाजिनम्‌? इस वाक्यमें यद्यपि 
“यजेत? यह यागोत्पत्तिबोधक पद नहीं है, फिर मी विश्वेदेवा देवता तथा आमिक्षा 
द्रव्य रहनेसे यागस्वरूपकी श्रुति है। इसलिए “यजेत? पदका अध्याहार करके वैशव- 
देवयागका विधान माना जाता है, अन्यथा यागस्वरूपका श्रवण व्यर्थ हो जायगा । 
प्रकृतमें यदाग्नेयो’ इस वाक्यमें द्रव्य और देवताकी श्रुति है, अतः यह कर्मोपत्ति- 
बोधक वाक्य है, पर फलका निर्देश इसमें नहीं है । इसलिए नियोज्यकी 
प्रतीति नहीं होती है, अतः फरुवदधिकारी बाक्यकी अपेक्षा है ॥ १६० ॥ 

अधिकारी-वाक्यकी एकवाक्यताके बिना अनुष्ठान नहीं हो सकता, 
इसलिए अधिकारी-वाक्यके व्यापारकी अपेक्षा दिखलाते हें--“स्वर्गकामो' 
इत्यादिसे । 

“स्वर्गकामो यजेत’ यह अधिकारिविधि उत्पत्तिविधिसे ज्ञात पूर्वोक्त 
दर्शपूणीमासयागके अनुष्ठानमै अधिकारी पुरुषको प्रेरित करती है ॥१६१॥ 

“तथा? इत्यादि । उसी प्रकार “आत्मा द्रष्टव्यः मोक्षकामिना? यह अधिकारी- 
वाक्य मोक्षकामी अधिकारीको प्रतिपत्तिमें-ब्रह्मसाक्षात्कारमें- प्रेरित करता हुआ 
दर्शनमें बिधि है ॥ १६२ ॥ 

उत्पत्तिविधि और अधिकारिविधिका स्वरूप क्रमशः इस इछोकमें बतलाया गया 
है । अज्ञातज्ञापक उत्पत्तिविधि है । 'यदाग्नेय इस वाक्यसे पूर्व इस यागके स्वरूपका 
ज्ञान किसी प्रत्यक्षादि प्रमाणसे नहीं हो सकता, इसलिए 'यदाझ्नेयोऽष्टाकपालः? 
इत्यादि वाक्य अज्ञातस्वरूपका ज्ञापक होनेसे उत्पत्तिविधि है । “यजेत स्वगीकामः? 

हृ अधिकारिवाक्य है । 'फलत्वाम्यबोधक विधि अधिकारिविधि है, यह इसका 
लक्षण है । फल्त्वामित्वका बोध यह कराती है, यदि स्वर्गफलका स्वामी-भोक्ता- 
होना चाहते हो, तो याग करो, इस प्रकार यागमें प्रेरक यह विधि अधिकारिविधि है। 
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एवं विधिमिहेच्छन्ति विध्ययोग्येडपि वस्तुनि । 
विधिरागवशात्‌ केचित्‌ तान्‌ प्रतीदमथोच्यते ॥ १६४ ॥ 
प्रतिपत्तिविधिस्तावन्नात्मा द्रष्टव्य इत्ययम्‌ । 
विधेर्माव्यार्थनिष्ठवाद्स्तुन्यबुपपत्तितः ॥ १६५ ॥ 
किमैकात्म्य विधेयं स्यात्‌ कि वा तदशन वद । 

नोभयत्र विधिरुक्तः पुंव्यापारानधीनतः ॥ १६६ ॥ 


एवं “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि वाक्य ज्ञातव्यः पदके अध्याहारसे उत्पत्ति 
विधिके बोधक हैं, अर्थात्‌ 'उक्तरूपं ब्रह्म ज्ञातव्यमः इस प्रकार ब्रह्नज्ञानोत्पत्ति 
विधिके बोधक हैं। और 'मुसुक्षुभिरासा द्रष्टव्यः? यह अधिकारिविधि है । यदि 
मोक्ष चाहते हो, तो आत्मद्शनमें प्रवृत्त होओ, इस प्रकार आत्मदशनमें 
मोक्षाधिकारीकी प्रेरणा करनेवाली यह अधिकारिविधि है । वेदान्तमें उत्पत्तिविधि 
और अधिकारिविधि--ये दोनों विधियाँ स्वीकृत हैं, इसलिए वेदान्त प्रतिपत्तिविधिके 
शेषरूपसे प्रमाण है, अन्यथा नहीं, यह पूर्वपक्षका सार है॥१६३॥ 

उक्त दो विधियोंका असम्भव दिखलाते हुए समाधान करते हैं-*एवम्‌' 


इत्यादिसे । 
कोई विद्वान्‌ विधिम्रेमवश विधिके अयोग्य वस्तुमें विधिकी इच्छा करते हैं । 


राग चित्तका प्रधान दोष है, दोषसे अपरमार्थका ज्ञान होता है और उससे अनुचित 
वस्तुकी इच्छा होती है, इसलिए विधिके अयोग्य वेदान्तमें जो विधि मानते हैं, 
उनके प्रति वक्ष्यमाण निराकरणका प्रकार कहते हैं ॥ १६४ ॥ 

“प्रतिपत्ति०? इत्यादि । वेदान्तमें नियोग-विधि--का निराकरण नहीं 
हो सकता, कारण कि “आत्मा द्रष्टव्यः? यह विधि है, क्योंकि इसमें “तव्यत्‌? 
विधि बोधक प्रत्यय श्रुत है । इसके निराकरण करनेके लिए 'बस्तुनि' कहा है । 
विधि भाव्य--अनुष्ठेय--धातवर्थमें होती है, जो कतुमकतुमन्यथाकतुम्‌ योग्य है । _ 
आत्मा कूटस्थ--नित्य है, अतएव उसमें विधिकी सम्भावना ही कैसे हो 
सकती है £ सिद्धमें विधिकी अनुपपत्ति होनेसे “आत्मा द्रष्टव्यः? यह प्रतिपत्ति- 
विधि नहीं है ॥ १६५ ॥ 

अनुपपत्तिको स्फुट करते हैं--'किमात्मैक्यम्र! इत्यादिसे । 

ऐकाल्यमें अर्थात्‌, आसैकत्वमें विधि है अथवा आत्मैकलद्शैनमें ¦ दोनोंमे 
एक ही दोषसे विधिका खण्डन करनेके लिए कहते हें--नोभयत्र'। दोनों 
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न विधिर्दशने$पि स्यादन्योन्याश्रयदोषतः । 
दर्शनाद्‌ विधिसंसिद्वेविधेदेशेनसिद्वितः ॥ १६८ ॥ 
विधि नहीं हो सकती, क्‍योंकि आलैकत्वके नित्य सिद्ध होनेसे वह पुरुषके 
व्यापारके अधीन नहीं है ॥ १६६ ॥ 
प्रथम कल्पको ही अति स्फुट करनेके लिए विकल्प करते हैं-- सिद्धे” 


इत्यादिसे । 
आत्मैकत्व यदि सिद्ध नित्य- है, तो आकाशके समान उसमें विधि नही 


हो सकती | और यदि असिद्ध है, तो मी आकाश पुष्पके समान अत्यन्त असतू 
होनेसे जैसे उसमें विधि नहीं होती वैसे ही ऐकात्म्यमें मी विधि नहीं हो सकती । 
आकाशका दृष्टान्त परमतके अनुसार दिया गया है, अपने मतमें तो त्रह्मसे अति- 
रिक्त कोई नित्य है ही नहीं । आलैकत्वको चाहे सत्‌ मानो या असत्‌ , दोनों 
पक्षोमें मी वह पुरुषव्यापाराधीन नहीं है, अतः विधि अयुक्त है ॥ १६७ ॥ 

“न विधि इत्यादि । यदि असाध्य वस्तुमें विधि नहीं हो सकती है, तो 
भावार्थ आलैकत्वदर्शन- मै विधि मानिये £ इस द्वितीय पक्षका निराकरण करते 
हैं--“अन्योन्याश्रयदोषतः' इत्यादिसे। अन्योन्याश्रय दोषसे दरशनमें भी विधिकी 
सम्भावना नहीं है । यहाँपर भी यह विकल्प हो सकता है कि दर्शनमात्रमें विधि 
है अथवा ब्रह्मविशेषित दर्शनमें £ प्रथम पक्षका स्वीकार करनेपर घटादिदर्शनमे भी 
विधिकी प्रसक्ति हो जायगी । द्वितीय पक्ष भी नहीं मान सकते, क्योंकि उसमें 
अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है । यदि ब्रह्मविरोषित दर्शनमें विधि है, तो ब्रह्म ज्ञात 
होना चाहिए, क्योंकि विशेषणज्ञानके बिना विशिष्टका ज्ञान नहीं होता। 
और विशिष्टज्ञानके बिना विशिष्टमें विधि दुर्घट है, अतः ब्रह्मका ज्ञान होनेपर 
तदू घटित दर्शनमें विधि और विधिके होनेपर ब्रह्मका ज्ञान, ज्ञानाधीन विधि और 
विध्यधीन ज्ञान, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट ही है। इसलिए विशिष्टमें 
विधि नहीं मान सकते । यदि कर्थचित्‌ विशिष्टमें विधि मान लें, तो मी आत्मामें 
वेदान्त प्रमाण नहीं होगा, आत्मदशनमें ही प्रमाण होगा । “यत्परः शब्दः 
स शब्दार्थ:” यह न्याय सर्वमान्य है, यदि इसे उभयपरक मानें, तो वाक्यमेद दोष - 
होगा । जब एकवाक्य हो सकता है, तब वाक्यभेद मानना अनुचित है ॥१६८॥ 
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पुंसाऽऽत्मदसने ज्ञाते विधिना प्रयते पुमान्‌ । 

अज्ञाते विषये तत्र प्रेरणा नेव युज्यते ॥ १६९ ॥ 
ज्ञायमाने दईनेऽर्थादात्मा इश्यतया तदा । 

ज्ञातोऽतो दशने सिद्धे पश्चात्‌ सिध्यति तद्विधिः ॥ १७० ॥ 
विधिना प्रेरितो मर्त्यों्लुतिष्ठति ततः पर्‌ । 

दर्शनं सिध्यतीत्येवमन्योन्याश्रय ईरितः ॥ १७१ ॥ 


'पुंसाऽऽत्मद्शने’ इत्यादि । यदि पुरुषको विघेयभूत आत्मदर्शन का ज्ञान हो 
तो विधि पुरुषको उसमें प्रेरित कर सकती है । यदि विषय-आत्मदशेन-अज्ञातं 
है, तो पुरुषको किसमें प्रेरित करेगी ? विधि भी इष्टसाधनताके बोधन द्वारा प्रवर्तक 
होती है । यदि विधेय सर्वथा अज्ञात है, तो घर्मीके ज्ञानका अमाव होनेसे इष्ट- 
साधनताका बोध नहीं हो सकता, फिर प्रवृत्तिकी सम्भावना ही केसे होगी ? ॥१६९॥ 

ज्ञायमाने? इत्यादि । यदि विधिके लिए आत्मदर्शनका ज्ञान पूर्वमें है, 
यह माने, तो विरेषणके ज्ञानके बिना विशिष्टका ज्ञान नहीं हो सकता, अतः 
आत्मदर्शनके ज्ञात होनेपर उसके विशेषणभूत आमाका ज्ञान है ही यही मानना 
पड़ेगा। इस परिस्थितिमें प्रथम आत्मज्ञान पश्चात्‌ आत्मदर्शनकी विधि, यह प्राप्त 
होता है, सो अत्यन्त असंगत है, क्योंकि शास्त्रका अनुशासन है-- 

“विधिरत्यन्तमम्राप्तौ नियमः पाक्षिके सति । 
तत्र चान्यत्र च प्राप्तौ परिसंख्येति गीयते ॥' 

अर्थात्‌ जो सर्वथा अप्राप्त है, उसमें ही विधि होती है, भराप्तमें नहीं, 
अतः वैसा मानना केवळ उपहास है । आत्मदर्शनके पीछे तो विधिकी 
सम्भावना ही नहीं है ॥ १७० ॥ 

“विधिना? इत्यादि । पूर्वश्छोकमें प्रथम आत्मदर्शन तदनन्तर विधि कही गई 
है । इस इलोकमें प्रथम विधि तदनतर आत्मदर्शन कहते हैं---इस प्रकार आत्मदर्शन 
तथा विधिमें अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है । विधिसे प्रेरित मनुष्य विधेयका अनुष्ठान 
करता है, अतः प्रेरणासे पहले विधेयका ज्ञान आवश्यक है, अन्यथा विषयके अज्ञानसे 
प्रेरणा नहीं हो सकती । यदि विधिसे विषयका ज्ञान होगा, तो अन्योन्याश्रय होगा 
अर्थात्‌ विधिसापेक्ष आत्मदर्शन और आत्मदर्शनसापेक्ष विधि, इस प्रकार उत्पत्तिमें 
ही अन्योन्याश्रय है, अतः उत्पत्ति ही नहीं होगी ॥१७१॥ 
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न च यूपादिवच्छक्यं वेदेनेव समपेणम्‌ । 

ऐकात्म्यस्य स्वतः सिद्धेः साध्यत्वाद्‌ यूपवस्तुनः ॥ १७२ ॥ 
सिद्ध चेद्‌ द्येद्‌ वेदः प्रसिद्धं दशनं तदा । 

तक्निष्ठमेव वाक्यं स्यात्‌ का वाऽस्य विधिशेषता ॥ १७२ ॥ 


“न च? इत्यादि । जैसे “यूपं तक्षति’ यह वाक्य अलौकिकसंस्कारविशेषसे 
विशिष्ट काष्ठविशेष यूपका 'यूपे पशु बध्नाति’ इस विधिके रोषरूपसे समर्पण करता 
हे, वैसे ही “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः यह वाक्य अलौकिक ऐकात्म्यका “आत्मा द्रष्टव्यः? 
इस दशीनविधिके शेषरूपसे समर्पण करता है; यदि यह कहो तो यह कथन 
ठीक नहीं दै, क्योंकि दृष्टान्त और दाष्टीन्तिकमें वैषम्य है । यूप साध्य है और 
आलैक्य सिद्ध दै. अर्थात्‌ साध्यमें विधि होती है, अतः “यूपे पुं बध्नाति’ 
“खादिरो यूपो भवति? इत्यादि विधिके शेषरूपसे यूपका बोधन हो सकता है, अतः 
युं तक्षति’ धयूपमष्टाश्रीकरोति ये सब वाक्य विधिके शेषसे यूपका अर्पण कर सकते 
हैं। “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’, “तत्वमसि? इत्यादि सिद्धार्थक वाक्य हैं, अतः ये 
दर्दीनविधिके शेषरूपसे ऐकास्यका समर्पण नहीं कर सकते और दर्शनमें उक्त 
शीतिसे विधि हो भी नहीं सकती ॥१७२॥ 

सिद्ध व्रह्मा दर्शनविधिके शेषरूपसे समर्पण करनेमें दोष कहते हें- 
“सिद्धस इत्यादिसे । 

्रदि वेद--सत्ये ज्ञानमनन्तं ब्रह्म--सिद्ध- नित्य त्रह्मका बोधं 
करता है, तो वेद तनिष्ठ अर्थात्‌ कूटत्थ--नित्यात्मनिष्ठ ही हुआ, फिर वह 
विधिका शेष है, इसकी क्या चर्चा £ 

तात्पयै यह है. कि सत्य ज्ञानमनन्तं बरह्म' यह वाक्य यदि ब्रह्मनोधक है, तो 

“डपक्रमोपसंहारावभ्यासो5पूर्वता फलम्‌ । 
अथ्रेवादोपपत्ती च इिङ्गं तासर्यनिर्णये ॥ 
इस इछोकमें निर्दिष्ट उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदि छः तात्पयैके 
गरक लिङ्ग माने जाते हैं; सन्दिग्ध स्थलमै इनके द्वारा इस अर्थमें इस 
तात्पर्य है, यह निर्णय किया जाता है । 
रकमे 'सत्यज्ञानादि' वाक्य द्रषव्यविधिके रोषरूपसे अक्षका बोध कराते हैं 
था साक्षात्‌ त्रबका बोध कराते हैं £ इस सन्देहके समयमें उक्त षड्विधलिज्ञोंके 
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तस्माद्‌ द्रष्टव्य इत्येष प्रतिपत्तिविधिनेहि । 
बहिश्ुखत्वव्याब्वत्तिविधेरहार्थताऽथवा | १७४ ॥ ` 

द्वारा यह निश्चय होता है कि साक्षात्‌ ब्रह्ममें इन वाक्योंका तात्पर्य है, अतः वे 
साक्षादू त्रह्मके बोधक हैं, विधिके रोषरूपसे नहीं । सदेव सौम्येदमअ्र आसीत्‌? “एक- 
मेवाद्वितीय ब्रह्म” यह उपक्रम है 'ऐतदात्म्यमिदं सर्वम्‌? यह उपसंहार है । 'तत्त्व- 
मसि’ यह नौ बार कहा गया है, वह अभ्यास है । जीव और ब्रह्मा अभेद 
अर्थात्‌ आत्मैकत्व अपूर्व है--प्रमाणान्तरका अविषय है । आत्मैकत्वका फळ 
है--मोक्ष । “सर्व खल्विदं ब्रह्म! इत्यादि अर्थवाद है । कार्य और कारणका 
अभेद, एकके विज्ञानसे सर्वविज्ञानकी प्रतिज्ञा आदि तथा सत्यानन्दादि वाक्य 
उपपत्ति है । अतः वेद ब्रह्ममात्रनिष्ठ है, प्रतिपत्तिविधिका शेष नहीं है, अतः 
उक्त वाक्य ब्रह्ममें स्वतः प्रमाण है, इसलिए विधि व्यर्थ है । यद्यपि यह 
शङ्का हो सकती है कि विधिके बिना वाक्य वस्तुबोधक नहीं होता, इसलिए विधि 
व्यर्थ नहीं है, तथापि यह ठीक नहीं है, क्योंकि यदि व्युत्पन्न पुरुषको विधिशुन्य 
वाक्यसे बोध न होता, तो यह कह सकते कि विधिकी आवश्यकता है, परन्तु 'पुत्रस्ते 
जातः? इत्यादि विधिशूऱ्य वाक्योंसे बोध सर्वजनप्रसिद्ध है, अतः ऐसा नहीं कह 
सकते; अन्यथा बोधके बिना श्रोताका मुखप्रसाद कैसे होता । यदि कहो कि वहां 
भी विधिका अध्याहार माना जाता है, तो यह कहना ठीक नहीं है, कारण कि यदि 
विधिझयुन्य वाक्यसे बोध न होता हो अर्थात्‌ जहांपर विधिका अध्याहार करके 
ही शाब्दबोध अनुभवसिद्ध होता हो, तो अगत्या अध्याहारकी कल्पना की भी 
जाती, किन्तु ऐसा अनुभवसिद्ध नहीं है ॥१७३॥ 

अपने मतमें “आत्मा द्रष्टव्यः? इसका अर्थ बतलाते हुए अधिकारिविधिके 
निराकरणका उपसंहार करते हैं--“तस्मादू” इत्यादिसे । 

यदि शङ्का हो कि “आत्मा द्रष्टव्यः? यह प्रतिपत्तिविधि नहीं है, तो विध्यर्थक 
“तञ्यत्‌? प्रत्यय उसमें क्यों है ! इसका उत्तर यह है कि बहिमुख अ्थीत्‌ बाह्य- 
विषयक प्रबृत्ति रोकनेके साथ अन्तसुख प्रब्वत्तिके लिए विधिच्छायापन्न उक्त 
वचन है, वस्तुतः विधि नहीं है। जो सांसारिक पुरुष ऊंच और नीच अर्थात्‌ हित 
और अहितकी प्राप्ति और परिहारकी इच्छासे विहित और निषिद्ध क्के 
अनुष्ठान और परिवजनमें ही रात-दिन व्यम हैं, अध्यात्मशाखके श्रवण, मनन 
आदिका अवसर ही जिनको नहीं मिलता, उनकी अध्यात्मशाखके श्रवण आदिमे 
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I र्र्र्तर्र्ल््लक््््व्व्क््व्व्क्स्क्स्क्स्कव्च्य्र 
च्य्स्च्च्च्च्च्टः = 


नाऽपि स्वरूपवाक्यानि विधातुं बोधमीशते | 
विधिप्रयोजनस्याःत्र दुरनिरूपत्वहेतुतः ॥ १७५ ॥ 
कि विधिर्वस्तुसिद्यर्थः किं वा विज्ञानसिद्धये । 

यद्वा निश्रयसिद्धयथ विवक्षासिद्वयेऽथवा ॥ १७६ ॥ 
पुमर्थसिद्धये वोत निरपेक्षत्वसिद्वये । 

पदानामन्वयाथ वा सर्वथाऽपि न युज्यते ॥ १७७ ॥ 


MOSER न ______- 
प्रवृत्ति होनेके लिए कपैव्यनोधन द्वारा कहा गया है कि “आत्मा द्रष्टव्यः? अर्थात्‌ 
कर्मकाण्डमें ही निखिल पुरुषार्थ नहीं है, किन्तु वह पुरुपार्थका आभास है। परम 
पुरुषार्थ तो अध्यात्मशाखके श्रवेण आदि ही है, इसलिए वास्तविक और नित्य सुख 
यदि चाहते हो, तो आत्माका श्रवण मनन आदि करो । जिस तरह एक ओर से 
जलप्रवाहका निरोध दूसरी ओर प्रबाहको मार्ग देकर ही होता है, सर्वथा निरोध अस- 
म्भव है, उसी तरह चित्तप्रवाहका सांसारिक विषयोंसे निरोध करनेके लिए आत्मा 
द्रृष्ठ्य” इत्यादि वाक्यसे चित्तप्रवाहका माग बतलाया गया है, अथवा “अर्हे 
कृत्यतृचश्व' इस भगवान्‌ पाणिनि द्वारा प्रणीत सूत्रसे अह अर्थमें “तव्य' प्रत्यय है, 
अर्थीत्‌ आत्मा दर्शनयोग्य है, यह “आत्मा द्रष्टव्यः? इस श्रुतिका अर्थ है । इस 
पक्षमें विधिकी सम्भावना ही नहीं हो सकती, अतएव “्राह्मणो न हन्तव्यः? 
“सुरा न पातव्या' इत्यादि वाक्य भी उपपन्न होते हैं, अन्यथा हननाभाव और 
पानाभाव अमाव पदार्थ दोनेसे, कृतिसे, साध्य नहीं हो सकते, किन्तु हनन 
और पानमें प्रवृत्ति न करनेपर हनन और पानका अभाव स्वत:सिद्ध हो जाता 
है। कृतिसे असाध्य होनेपर भी हनन और पातका अभाव योग्य है, इस अर्थसे 
“तव्यत्‌? की उपपत्ति होती है ॥१७४॥ 

“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि ब्रह्मस्वरूपबोधक वाक्य नित्य--सिद्धै-- 
आत्माके यदि विधायक नहीं हो सकते, तो तद्विषयक शाव्दज्ञानके ही विधायक 
हों, शाब्दज्ञान अनित्य होनेसे विधिके योग्य हो सकता है £ इस शङ्काकी निवृत्ति 
करते हैं--“नापि' इत्यादिसे । 

उक्त वाक्य शाब्दबोधके विधायक हो सकते, यदि विधिकी सम्भावना 
होती, परन्तु प्रयोजनके बिना विधि नहीं मानी जाती । यहां विचार करनेपर 
भी विधिका कुछ प्रथोजन नहीं दील पड़ता, इसलिए शाब्दबोधके विधायक उक्त 
बाय नहीं हैं || १७५ || 

विधिका सर्वथा निरूपण नहीं हो सकता, इस विषयको अतिस्फुट करनेके 
लिए. विकश्‍्प करते हैं--'किं विधि०' इत्यादिसे । 


कया वस्तुंकी सिद्धिके लिए या विज्ञाकी सिंद्विके लिए अथवा निश्चयकी 


| ] भाषाबुवादसहित २१५ 
न तावडस्तुसिच्य्थ क्रियते व्याएतिविंधेः । 
सर्वमात्मेत्येव वाक्यादक्षवद्वस्तुसाधनात्‌ ॥ १७८ ॥ 
आत्मा ब्रह्मेति विज्ञानं विधिं नेव व्यपेक्षते । 
"क द्र पस्माचच्छुतवाकयस्य स्वयमेवोपजायते ॥ १७९ ॥ 
04 लिए या विवक्षाकी सिद्धेकि लिए अथवा पुरुषा्थकी सिद्धिके लिए या 
पैलकी सिद्धिके लिए या पदोंके परस्पर अन्वयकी सिद्धिके लिए विधिकी 


२ यकता है £ सर्वथा--किसी प्रकारसे भी--विधिकी सम्भावना नहीं हो 
सकती ॥ १७६,१७७॥ 2 


भथम विकरुपका निराकरण करते हैं--“नं तावद्वस्तु०' इत्यादिसे । 
सु व्याकरण आदिका अध्ययन करनेसे जिसको भली-भाँति पद-पदार्थका परिज्ञान 
ह गया है, ऐसे व्युत्पन्न पुरुषको 'सर्वमात्मा” इत्यादि वायसे जब तदर्थनिषथक 
शाउदयोध हो ही जाता है, तब उसमें विधि माननेकी क्या आवश्यकता है १ जैसे प्रत्य- 
क्षादि प्रमाण विधिनिरपेक्ष सिद्ध घट आदिमे प्रमाण होते हैं, वैसे ही शब्द मी स्वाध- 
विक शाब्दबोधका जनक होता एवं अपने विषयमें प्रमाण भी होता है, अत- 
एव "देवदत्त | पुत्रस्ते जात इत्यादि वाक्यसे भी शाब्दबोध होता है । अन्यथा 
विधिके अभावसे उक्त वाक्य बोधजनक नहीं होगा। और इष्टपत्तितो कर नहीं सकते 
क्योंकि शब्दअवणके बाद श्रोताके मुखप्रसादसे शाब्दबोधका होना निर्विवाद , 
जतए प्रियशब्दके श्रबणसे पारितोषिक भी देता है । छोकमें भी विधिके बिना 
“विचित्र विन्ध्याटवी? आदिके वर्णनसे शाब्दबोध होता ही है, इसलिए 
स्वरूपबोधक वाक्यको स्वार्थबोधनके लिए, प्रत्यक्षके समान, विधिव्यापारकी अपेक्षा 


नहीं है॥ १७८ ॥ 
विधिशूस्यवाक्यसे वस्तुस्वरूपकी सिद्धि प्रत्यक्षादिके समान होती है, यह ठीक 
है, फिर भी “रझ आत्मासे अभिन्न है! इस प्रकारके विज्ञानके लिए विधिकी 


आवश्यकता है, इस द्वितीय विकल्पके निराकरणके लिए कहते je 
आत्मा” इत्यादि । 

“आत्मा ब्रह्म' इस वाक्यका श्रवण करनेवाले व्युत्पन्न पुरुषको उक्त 
आत्मा ब्रह्म-स्वरूप है, यह बोध हो ही जाता है, उसके लिए 
अपेक्षा नहीं है । विधिशून्यवाक्यसे अर्थका बोध होता है, यह सिद्ध कर 
चुके हैं, अतः प्रकत वाक्य भी विधिरहित स्वार्थबोधक होता है, इसमें विशेष 
कहनेकी आवश्यकता ही नहीं है ॥ १७९ ॥ 


१९६ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
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यजेतेति विधिज्ञानं वाक्यात्‌ स्यान्न विधेबलात्‌ । 
विधिज्ञाने विधेः प्तावनवस्था प्रसज्यते ॥ १८० ॥ 
अचेतद्विधिविज्ञानं वेदाधीतिविधेब॑लात्‌ । 
तद्योत्मबोधस्तेनैव विहितो नाऽत्र तद्विधिः ॥ १८१ ॥ 


व्युत्पन्न पुरुषको विधिनिरपेक्ष वाक्यसे शाब्दबोध होता हे, इसमें दृष्टान्त 
कहते हँ “यज्ञेत इत्यादि । 

'स्वर्गकामो यजेत? इस वाक्यसे, याग स्वगीकामी पुरुषकी कृतिसे साध्य 
है, क्या यह बोध होता है ? हाँ, होता है, पर विषिसापेक्ष ही वाक्य इस अथैका 
बोधक है, निरपेक्ष नहीं । अच्छा तो यह कहिये कि एतद्वाक्यारथज्ञान एत- 
द्वाक्यघरकविधिकी अपेक्षा करता है अथवा विध्यन्तरकी कि वा “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः 
इस स्वाध्यायाध्ययनके विधायक वाक्यघटक विधिकी अपेक्षा करता है £ प्रथम पक्षका 
निराकरण करते हँ “न विधेवैलात्‌? इत्यादि । अर्थोत्‌ वाक्य वाक्यान्तरके समान 
स्वतः अरथज्ञानका उत्पादक है, विधिबलसे नहीं । “याग इष्टसाधनम्‌' इस वावयमें विधि 
नहीं है, लेकिन इससे अर्थका बोध होता है; अतः विधिनिरपेक्ष उक्त वाक्य भी स्वाथैका 
बोधक है । द्वितीय विकल्पका निरास करते हैं--“विधिज्ञाने' इत्यादिसे । अर्थात्‌ 
विधिज्ञानमें यदि विध्यन्तरकीं अपेक्षा कहिये, तो अनवस्था दोष होगा । 'यजेत? यह 
विधिधरित वाक्य है; इसको स्वार्थबोधनके लिए विधिघटित वाक्यान्तरकी अपेक्षा 
हो, तो वह मी स्वा्थबोधनके लिए विध्यन्तरकी अपेक्षा करेगा, उसके लिए जो 
विध्यन्तरघटितवाक्य अपेक्षित होगा, सो भी स्वार्थबोधनके लिए विध्यन्तरकी 
अपेक्षा करेगा, इस प्रकारकी अनवस्था होनेसे, अन्ततः किसी वाक्यको विधि- 
निरपेक्ष ही शाब्दबोधजनक मानना होगा या कोई भी वाक्य बोधजनक 
ही नहीं होगा, इन दोनोंमें अनिष्ट हे । सुषुप्ति तथा विषयान्तरके संचारके लिए 
विध्यन्तरकी अपेक्षाका कहीं त्याग करना आवश्यक है, तो दौड़ कर त्याग करनेकी 
अपेक्षासे पूर्व ही त्याग करना श्रेयस्कर है, अतः विधिनिरपेक्ष वाक्य स्वार्थः 
बोधक होता है, ऐसा अङ्गीकार करना ही उचित मार्ग है ॥ १८०॥ 

निराकरणके लिए तृतीय विकल्प कहते हैं--“अथैत ०” इत्यादि । 

यदि धयजेत’ इत्यादि वाक्य स्वार्थके बोधनके लिए 'स्वाध्यायोऽ- 
ध्येतव्यःः इस स्वाध्यायाध्ययनविधायक वाक्यगत विधिकी अपेक्षा 


-आमाण्यपरीक्षा ] भाषालुवादसहित २९७ 


स्प्य्प््प्प्क्प्य्प्क्य्य््यफ्क्ल्््ख्ख्य्व्ड्व््लव््ल्टव्ड्ल्ख्ट्ख्वट्ट्ट्ट्य्ड्ट्ट्ट्ट्ट्ट्र 


स्वपरोभयनिर्वाहसामर्थ्याङ्गीकृतेरिह । 
वेदाधीतिविघेरर्थज्ञाने विध्यन्तरं नहि ॥ १८२ ॥ 
वस्तुतस्त्वर्थबोधो न कश्विद्विधिमपेक्षते । 

मानस्य मेयबोधित्वस्वाभाव्यादक्षलिङ्गवत्‌ ॥ १८३ ॥ 


करता है, तो वेदान्त भी उसी विधिसे स्वार्थका बोधक हो सकता है, इस 
लिए वेदान्तमें अतिरिक्त विधिकी क्या जरूरत है ? वेदिक वाक्यमात्रसे जन्य बोधके 
लिए उक्त वाक्यघटक विधिप्रत्यय उपयोगी है, अतः कर्मकाण्डस्थ वैदिक वाक्यके 
समान चेदान्तवाक्य मी उसी विधिके प्रभावसे स्वार्थका बोधक होगा, अतः 
वेदान्तमें विधिका स्वीकार करना व्यर्थ है ॥ १८१ ॥ 

पूर्वोक्त अवस्थामें परिहारके लिए कहते हैं “स्व्परो०' इत्यादि । 

“स्वाध्यायोऽध्येतब्यः? यह अध्ययनविधि जैसे अपने और दूसरेके अध्ययनकी 
विधायक है, वेसे ही वाक्य स्वकीय वाक्यार्थबोध तथा अन्यदीय वाक्यार्थबोध 
दोनोंमें उपयोगी है । अन्यथा इस वाक्यके अर्थबोधमें विध्यन्तरकी अपेक्षा होनेसे 
उक्त रीतिसे अनवस्था हो जायगी, इसलिए उक्त विधिको स्वपरोभयनिवीहक मानते 
हें। स्वपरोभयनिर्वीहकत्व इसमें क्ल है, अन्यथा “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? इस वाक्यसे 
सकल वेदराशिका अध्ययन विहित होनेसे सकल वेदराशिमें “स्वाध्यायोऽध्येतब्यः? 
यह वाक्य भी है, ऐसी अवस्थामै इसके अध्ययनका विधायक कौन होगा ? यदि 
विधान न होनेपर इसका अध्ययन किया जाता है, तो वेदका भी अध्ययन हो 
ही जायगा, फिर वेदाध्ययनके विधानकी आवश्यकता ही क्या है? यदि 
संस्कार अथवा अवशयकतव्यता आदिके बोधनके लिए वेदाध्ययनविधि आवश्यक 
है, तो इसका भी अध्ययनविधान आवश्यक ही है । और 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? 
इस वाक्यसे यस्किञ्चित्‌ वेदाध्ययनका विधान इष्ट नहीं है, किन्छु सम्पूर्ण वेदके 
अध्ययनका विधान इष्ट है, सम्पूर्ण वेदमें उक्त वाक्य मी आता है; अतः उसके 
भी अध्ययनका विधान आवश्यक है, परन्तु उसके अध्ययनका विधायक अन्य वाक्य 
है नहीं, और हो भी नहीं सकता । अनवस्था दोष भी कह चुके हें । इसलिए 
स्वपराध्ययननिर्वाहकत्व माननेसे ही निस्तार है, दूसरा उपाय नहीं है । उसी 
तरह स्वपरबोधनिर्वाहकत्व भी मानते हैं, यह विधिसापेक्ष ही वाक्य वाक्याथैका 
बोधक होता है; यह पूर्वपक्षवादियोंका अभिप्राय है ॥ १८२ ॥ 

वस्तुतः यह वेदान्तियोंको स्वीकार नहीं है, इसलिए इसका त्याग करते 
है--वस्तुतस्त्व०' इत्यादिसे । 

३८ 
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अथ निश्चयसिद्धर्थं विधिरित्येतदप्यसत्‌ So 

स निश्चयो वः कि शब्दादुतान्यस्मादितं ॥ १८४॥ 

शब्दाचचेक्निश्रयो जातो विधिस्तत्र निरथक्रः । 

अन्यस्माननिश्रयः स्याच्चेत्‌ सापेक्षत्वं प्रसज्यते ॥ १८५ ॥ 


ME 
वस्तुतस्तुसे सिद्धान्त कहते हँ वाक्य स्वाथबोधनके लिए किसी प्रकारकी 
विधिकी अपेक्षा नहीं करता । वाक्यको भी प्रत्यक्ष और अनुमानको तरह प्रमाण 
मानते हैं । प्रमाणका स्वभाव ही ऐसा है कि स्वार्थके बोधनके लिए विधिकी अपेक्षा 
नहीं करता । उदाहरणके लिए कहते हें--जैसे प्रत्यक्ष या अनुमान ये दोनों प्रमाण 
वाथके प्रकाशनके लिए विधिकी अपेक्षा नहीं करते, वैसे ही वाक्य भी प्रमाण है, 
अतः स्वार्थबोधनके लिए वह भी विधिकी अपेक्षा नहीं करता, यही मानना युक्ति- 
युक्त दै, अन्यथा उक्त रीतिसे अनवस्था दोष दुष्परिहार हो जायगा । उक्त स्वपर- 
निर्वाहकत्व मानना भी असङ्गत है, क्योंकि अन्य उपाय न होनेसे अध्ययनविधिमें 
स्वपराध्ययननिवीहकत्व मानते हैं, किन्तु अर्थवोधमें प्रकृतवाक्यस्थ विधिको 
स्वपरबोधोपयोगिस्व नहीँ मान सकते, अन्यथा कर्मकाण्डस्थ विधि व्यर्थ हो 
जायगी ॥ १८३ ॥ 

(आत्मा ब्रह्म” इस वाक्र्यसे 'आत्मासे अभिन्न ब्रह्म है! यह ज्ञान तो हो जायगा, 
किन्तु वह ज्ञान निश्चयरूप नहीं होगा, अतः उसके निश्चयके लिए विधि 
मानते हैं, इस तृतीय विकल्पका निराकरण करते हँ -अर्थ' इत्यादिसे । 

“आत्मासे अभिन्न ब्रह्म है! इस निश्चयके लिए विधि माननी चाहिए, यह 
कहना भी असङ्गत है, क्योंकि यह--आत्मासे अभिन्न ब्रह्मका निश्चय--आपको 
उक्त शब्दसे होता है या प्रमाणान्तरसे ? यह कहिये ॥ १८४ ॥ 

“शब्दाच्चे०' इत्यादि । शब्दसे यदि उक्त निश्चय मानते हो, तो “आत्मा ब्रहम 
इस शब्दसे आसा और ब्रह्म अभिन्न--एक ही--हैं, यह यदि निश्चय हो ही जाता 
है, तो फिर विधिका क्या प्रयोजन ? शाब्दज्ञान होनेपर भी निश्चय तो अन्य 
प्रमाणसे होता है, यदि ऐसा कहते हो, तो सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्य वेदवाक्यमें 
आ जायगा, जो आपको भी अमीष्ट नहीं है, क्योंकि अपौरुषेय बेदमें निरपेक्षरव- 
लक्षण स्वतः्रामाण्य आप मानते हैं, लौकिक वाक्यमें पामाण्यके निर्णयके लिए 
अन्य संवादी प्रमाणकी अपेक्षा होती है । 
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अथाऽर्थस्य विवक्षार्थेविधिरित्यप्यसङ्गतम्‌ । 
स्वतो विवक्षितार्थाः स्युः शब्दा असति बाधके ॥ १८६ ॥ 
यद्यपि शब्दमें शाक्षात्‌ कोई दोष नहीं है, फिर भी वह पुरुषके दोषसे दुष्ट 
हो जाता है । पुरुषमें श्रम, प्रमाद आदि दोष प्रायः रहते हे” इसलिए प्रमा- 
णान्तरके संवादसे वक्ता पुरुषमें दोषाभावका निश्रय होता है, उसके बाद तदुक्त शब्द 
प्रामाणिक माना जाता है । वेदमें यह शङ्का नहीं होती, कारण कि वेद पुरुषप्रणीत 
नहीं है, अतः पुरुषदोषकी उसमें सम्भावना ही नहीं है । स्वतः दोष तो इाब्दमें 
रहता ही नहीं, अतः वैदिक शब्दोंसे जो बोध होता है, सो प्रमास्वरूप होनेसे 
निश्चयात्मक ही होता है । यदि उसमें संशय होनेकी सामग्री ही नहीं है, तो फिर 
संवादार्थ प्रमाणान्तरकी क्या आवश्यकता है ? यदि विधिप्रेमबशं प्रमाणान्तरकीं 
अपेक्षा मानो तो सापेक्षत्वळक्षण अप्रामाण्य वेदवाक्यमें हो जायगा, 
यह अपसिद्धान्त आपको होगा और लौकिक शब्दकी अपेक्षा वैदिक शाब्दमें 


विद्यमान विशेषता भी नष्ट हो जायगी । और वेद अपौरुषेय है, यह मानना भी 
निर्थक हो जायगा ॥१८५॥ 


“अयमात्मा ब्रह्म? इत्यादिवाक्यजन्य ज्ञानमें विधि इसलिए मानते हैं कि 
“आत्मा ब्रह्मसे अभिन्न है! इस अर्थमें उक्त वाक्यका तात्पर्य सिद्ध हो, इस चतुर्थ 
विकल्पका निराकरण करते हैं--“अथाउथस्य' इत्यादिसे । 

भाव यह है कि उक्त वाक्यका उक्तार्थमें तात्पय है, इसलिए वाक्यार्थ 
ज्ञानमें विधि मानते हैं, यह आपका वक्तव्य है,इसका तात्पर्य यह 
होगा कि “ज्ञातव्योऽयमर्थः? इस अर्थको अवश्य जानना चाहिए, ऐसा 
कहनेसे उक्त वाक्यका उक्तार्थमें तात्पर्य निश्चय होता है अर्थात्‌ अ्थीन्तरके 
तात्पर्यसे यह वाक्य नहीं कहा गया है, अतएव इस अथेमें अविवक्षाका 
निरास भी सिद्ध होता है। यदि अर्थोन्तरमें ` विवक्षा होती, तो प्रकृत 
अर्थमें अविवक्षा हो सकती, किन्तु ऐसा है नहीं, अतः प्रकृत ही अर्थमें 
वाक्यका तात्पर्य है, यह निश्चय होनेके लिए वाक्याथैज्ञानमें विधि मानते हैं । 
जहां वाक्यार्थज्ञानमें विधि रहती है, वहां वाक्यार्थमें तासर्यका निर्णय होता है । 
जहां विधि नहीं है, वहां अन्यत्र तात्पर्य रहता है । जैसे “विष भुङ्क्ष्व इत्यादि । 
इसका खण्डन करते हैं--विधि माननेसे ही शब्द अर्थपरक होता है, अन्यथा 
नहीं, यह नियम नहीं है । पदका तथा वाक्यका स्वभावतः स्वार्थमें तात्पय होता 
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विध्यर्थस्य विवक्षार्थमन्यथा5न्यो विधिभिवेत्‌। 
विवक्षा लौकिकेञ्प्यधै इयते हि बिधि बिना ॥ १८७॥ 


है, इसके लिए विधिकी आवश्यकता है नहीं । जहां स्वार्थमें बाध प्रतीत होता है, 
वहां अन्यार्थमै तासर्य मानते हैं, जैसे “विषं भुडक्ष्व' इत्यादि अभियुक्तवाक्य । 
कोई भी आप पुरुष अपने प्रियके प्रति विष खानेको नहीं कहेगा, इसलिए इस 
वाक्यका स्वाथमें तात्पर्य नहीं है, किन्तु 'शचुके घरमें भोजन न करना” इस अमे 
उसके तासर्यका निश्चय होता है। जहां स्वार्थपरत्वमें कोई बाधक नहीं है, वहां 
स्वत; साथमै तापपर्यनिश्चय हो जाता है, इसलिए वाक्यार्थज्ञानमै विधि मानना 
निष्फल है ॥१८६॥ 

'विध्यर्थस्य' इत्यादि । विविव्यापारके बिना शब्दमें स्वार्थपरत्वका निणय 
नहीं होता, यदि यह मानिये, तो “स्वगकामो यजेत? इत्यादि विधिवाक्यमें 
भी स्वाथपरत्वके अवधारणके लिए अन्य विधिकी अपेक्षा होगी, फिर उस वाक्यको 
भी स्वाथपरत्वनियमके लिए अन्य विधिकी अपेक्षा होगी, इस प्रकार पूर्वोक्त 
अनवस्थादोष ज्यों-का-त्यों बना रहेगा । इस वाक्यमै विधि है, किन्तु भावार्थक 
यागकी विधि है, स्ववाक्यार्थके ज्ञानकी विधि नहीं है । 

आपका कहना तो यह है कि जहां वाक्यार्थज्ञानमे विधि नहीं है, वहाँ वाक्यका 
थमं तासर्यनिश्वय ही नहीं होता । जबतक कर्मविधिवाक्यका स्वार्थमें तासर्यका 
निश्चय नहीं होगा तबतक उक्त वाक्यमे कर्मविधि भी नहीं हो सकेगी, और विधिके 
बिना भी लौकिक वाक्यमे स्वार्थपरत्व देखते हैं । विन्ध्य, सुमेरु, स्वर्गलोक, पाताल- 
लोक आदिका वर्णन पुराण और इतिहास आदियें प्रसिद्ध है, तथा कैसे दृक्ष हैं ! 
फठवान्‌ हैं, इस प्रश्न और उत्तर बाक्यमें विधि नहीं है, फिर भी स्वार्थपरक है, 
अन्यथा प्रश्नोत्तभाव ही उक्त वाक्यमें बाधित हो जायगा, इत्यादि पूर्वमें कह चुके 
हैं, इसलिए यहाँपर फिर उसे दुहरानेकी विशेष आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

सारांश यह है कि 'ये लौकिकास्त एव वैदिकाः? इस न्यायसे तथा 'लोकाव- 
गतसामर्थ्येश्‍शळ्दो वेदेऽपि बोधकः’ इस अभियुक्तोक्तिसे यह ज्ञात होता है कि जो 
प्रकार लौकिक शब्दोंमें है, वही प्रकार वैदिक शब्दोंमें भी है, अन्य नहीं । छोकमें 
विधिके बिना यदि शाब्दबोध सर्वानुभवसिद्ध है, तो वेदमें भी शाब्दबोधकी 
विधि माननेकी आवश्यकता नहीं है । छोकमें बाधक न होनेपर शब्दका स्वार्थं 
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मतं पुमर्थसिच्यर्थ ज्ञानस्य विधिरिष्यते । 
फलस्य विष्यधीनत्वादुपेक्षाफरताऽन्यथा ॥ १८८ ॥ 
ज्ञेयव्यक्त्यतिरेकेण न विज्ञानात्‌ फलान्तरम्‌ । 
तात्पर्यज्ञान जैसे होता है, वैसे ही वेदमें भी वाक्योंका "समान असे होता हे, से हा बदले भी वाकयोका स्वार्थमे तात्प 
निश्चय हो ही जायगा, इसलिए विधिकी अपेक्षा नहीं है ॥ १८७ ॥ 
पञ्चम विकल्पके निरासके लिए कहते हैं--“मतम इत्यादि । 
जैसे 'यजेत स्वीकामः? इत्यादि कमैकाण्डस्थ वेदवाक्योसे विहित यागादिका 
स्वर्गादि फळ विधिके अधीन होता है, वैसे ही वेदान्तप्रतिपाथ ब्रहमज्ञानका भी फळ 
विध्यधीन होना चाहिए । अन्यथा ब्रह्मज्ञानका मोक्ष फर पुरुषार्थे नहीं हो 
सकेगा । विध्यधीन ही फल पुरुषा होता है । विधि न माननेपर ब्रह्मज्ञान 
अविवक्षितफळक हो जायगा और मोक्ष ही त्रह्मज्ञाका फल है, इसमें वेदान्तका 
तात्पर्य्य निर्णीत नहीं होगा, ऐसा होनेपर सुमुक्षको अवश्य ब्रह्म ज्ञेय है, यह 
नियम नहीं बन सकेगा और इसकी आवश्यकता इसलिए है कि मोक्षका उपाय 
ब्रह्मज्ञान ही है, दूसरा नहीं । अतः मोक्षके लिए ब्रह्मकी ही उपासना करनी 
चाहिए ॥ १८८ ॥ 
यदि फलमें उपेक्षा होगी, तो मोक्षकी कामनासे अन्य उपायमें भी प्रइत्ति हो 
सकती है और ब्रह्मज्ञानका अन्य फल कहना होगा- ये दोनों अभीष्ट नहीं 
है, अतः चेदान्तमें विधि आवश्यक है, इस आक्षेपका निराकरण करते हैं--- 
'ज्ञेयव्यक्त्यति ०१ इत्यादि से । 
ज्ञय ब्रह्मी अभिव्यक्तिसे अतिरिक्त--मिन्न--मोक्ष नहीं है अर्थात्‌ वेदान्त- 
वाक्यका अखण्ड ब्रह्मविषयक साक्षात्कारात्मक ज्ञानसे अतिरिक्त मोक्ष फल नहीं 
है, मोक्ष ब्रह्मस्वरूप ही है । केवळ कर्मज्ञानसे स्वर्ग नहीं होता, किन्तु ज्ञानोत्तर 
कर्मोके अनुष्ठानसे स्वगै होता है, इससे स्वगैके लिए कर्मेज्ञानाति रिक्त तस्साध्यांशमें 
विधि मानी जाती है । वेदान्तका स्ववेद्य ब्रह्मज्ञानसे अतिरिक्त फल ही नहीं है, 
अतः दृष्टान्त और दार्टान्तिकमें वैषम्य है, इसलिए जैसे स्वग फलके लिए यागमें 
विधिकी अपेक्षा है, वैसे मोक्षके लिए त्रह्मज्ञानमें विधिकी अपेक्षा नही है । स्वै 
विधिके अधीन है और विहितकर्मानुष्ठानसे जन्य है । . मोक्ष चेदान्तवाक्यार्थ-ज्ञान- 
स्वरूप है, तदतिरिक्त नहीं है, अतः चेदान्तज्ञानमें विधि नहीं हो सकती ॥ १८९॥ 
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कर्मणो बोधमात्रेण न स्वगेः प्राप्यते पितुः । 
अनुष्ठानाद्‌ अतस्तत्रा5चुष्टानाय विधिर्मतः ॥ १९० ॥ 
तत्त्वावबोधमात्रेण मुक्ति! सिद्धा न तत्र तु । 
अनुष्ठानं किमप्यस्ति किमर्था विधिकल्पना ॥ १९१ ॥ 
ज्ञेयाभिव्यक्तिरेवाऽत्र फलं सा च प्रमाणजा । 

न वेधीति पुमथोऽत्र सिद्धत्येव विधि विना ॥ १९२ ॥ 
अथ मान्तरसापेक्षा सिद्भवाक्यस्य मानता । 
निरपेक्ष विधेर्मात्वं तदर्थो बिधिरित्यसत्‌ ॥ १९३ ॥ 


“कर्मणो? इत्यादि । दृष्टान्तमें वैषम्य स्फुट करते हैं--पिञ्येष्टिके ज्ञानमात्रसे 
पिताको स्वर्ग नहीं होता, किन्तु ज्ञानके अनन्तर उस कमेके अनुष्ठाने होता है । 
इसलिए कर्मविधि आवश्यक है, पर वेदान्तमें ऐसा है नहीं ॥ १९० ॥ 

“तस्वावबोधमात्रेण' इत्यादि । आत्मतत्त्वके अवत्रोधमात्रसे--यथा 
आत्मसाक्षात्कारमात्रसे--आत्मस्वरूपा मुक्ति सिद्ध है । जब सुक्तिके लिए वेदान्तमें 
कोई अनुष्ठान नहीं है, तब फिर विधि किसके लिए मानी जाय ? तत्त्वज्ञान केवळ 
अज्ञानकी निदृत्तिके लिए अपेक्षित है । अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर मुक्ति आत्म- 
स्वरूप दोनेसे सिद्ध ही है, साध्य नहीं है । अज्ञात फल पुरुषार्थ नहीं होता, 
अतः उसे ज्ञानमात्रकी अपेक्षा है । ज्ञान विधिके बिना भी वाक्य द्वारा होता 
है, इसका उपपादन कर ही चुके हें; अतः वेदान्तमें विधि नहीं है ॥१९१॥ 

ज्ञयामिव्यक्तिरेवाऽत्र' इत्यादि । शेयामिव्यक्ति---आत्मैकत्वाभिव्यक्ति-- 
अर्थात्‌ निर्विकर्पक आत्मसाक्षात्कार ही मोक्षाख्य फळ है । यद्यपि उक्त ज्ञेयाभि- 
ब्यक्ति वेदान्तप्रमाणसे उत्पन्न होती है, विधिसे नहीं, तो भी- वह पुरुषाथ 
डवे, अतएव विधिके बिना भी पुरुषार्थ सिद्ध होता है ॥१९२॥ 

वेदान्तमें प्रमाणान्तरनिरपेक्षत्वकी सिद्धिके लिए विधिकी आवश्यकता है, 
इस षष्ठ विकल्पका उपन्यास करते हैँ--अथ मान्तर०' इत्यादिसे । 

सिद्धार्थक वाक्योंमें प्रमाणत्व प्रमाणान्तरसापेक्ष होता है और विधिमें प्रामाण्य 
निरपेक्ष होता हे । वेदान्तमें प्रामाण्य निरपेक्ष सिद्ध हो, इसलिए विधि आव- 
इक है । भाव यह है कि वाक्य दो प्रकारके होते हैं--एक सिद्धाथक और दूसरे 
साध्याथंक । प्रमाणान्तरसे प्रमित अर्थके प्रत्यायक वाक्य सिद्धाथक कहाते हैं, 
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वस्तु मान्तरयोग्य चेद्विधौ सत्यपि तत्तथा । 
हरीतकीं भक्षयेति विधिमूलमपेक्षते ॥ १९४ ॥ 


जैसे नीलो घटः?। प्रमाणान्तरसे अप्रमित अर्थके प्रत्यायक वाक्य साध्यार्थक कहलाते 
हैं, जैसे “ओदनं पच? | प्रामाण्य भी मतमेदसे दो प्रकारका होता है- यथार्थ- 
ज्ञानजनकत्व और अज्ञाताथज्ञापकत्वे सति यथार्थज्ञानननकत्व । प्रथम कल्पसें 
उक्त प्रामाण्य सिद्धाथक और साध्यार्थक दोनों वाक्योंमें साधारण है । द्वितीय कल्पसें 
उक्त प्रामाण्य साध्याथकमें ही होता है, सिद्धाथकमें नहीं; कारण कि सिद्धार्थक 
दो प्रकारके होते हैं--एक प्रमाणान्तरसे ममित अर्थके प्रत्यायक और दूसरे 
अप्रमित अर्थके प्रत्यायक, जैसे “नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति? यह वाक्य यथार्थ- 
ज्ञानका जनक और अयथार्थज्ञानका भी जनक है । यदि आँखसे पाँच फल देख- 
कर उक्त वाक्यका प्रयोग किया जाय, तो यथार्थज्ञानका जनक होगा । और यदि 
बिना देखे अथात्‌ दूसरोंकी वंचनाके लिए कहा जाय, तो वह अयथार्थज्ञानका जनक 
होगा । अन्तिम पक्षमें तो उक्त प्रमाणत है ही नहीं । प्रथम पक्षमें उक्त 
प्रामाण्य है । किन्तु फिर भी कुछ विद्वानोंका मत है कि उक्त स्थळमें “पांच फल 
हैं? इसमें प्रत्यक्ष ही मूलभूत प्रमाण है, शब्द नहीं । जैसे अनुभूत अर्थका स्मरण 
होता है, परन्तु प्रमाण उस अर्थमें अनुभव ही होता है, स्मरण नहीं; कारण कि 
अनुभव अज्ञातका ज्ञापक है और स्मरण ज्ञातका ज्ञापक है, वैसे वैदिक वाक्य 
भी, जो सिद्धार्थक हैं, अनुवादक ही हो सकते हैं । सिद्ध अर्थ ममाणान्तरके 
योग्य हें । और जो साध्यार्थक हैं, वे ही प्रमाणान्तरसे अज्ञात अर्थके बोधक 
होनेसे प्रमाण होते हैं । विधि साध्यमें होती है, सिद्धमें नहीं होती; इसलिए सर्वथा 
प्रमाण ही है । सिद्धा्थक वाक्य विधि द्वारा प्रमाण माने जाते हैं, स्वतः नहीं; 
अतः यदि सिद्धार्थक वेदमें प्रामाण्य मानना है, तो विधि अवश्य मानिये, अन्यथा 
प्रामाण्यका त्याग कीजिए । प्रमाणान्तरसे प्रमित अथवा तद्योग्यसे अतिरिक्त 
अर्थका बोधक वाक्य तो प्रमाण होता ही नहीं है । विप्रलिप्सुके वाक्यके समान 
विधिवाक्यको विध्यन्तरकी अपेक्षा नहीं है, तदन्य सिद्धार्थकको नियमेन विघिकी 
अपेक्षा है इसका खण्डन करते हैं-- “असत्‌? इत्यादि ॥१९३॥ 

“वस्तु मान्तर' इत्यादि । वाक्यमें सापेक्षत्व और निरपेक्षत्व होनेका मूलकारण 
है---प्रतिपाद्य विषयमे प्रमाणान्तरका ग्रोग्यत्व और अग्नोग्यत्व । प्रतिपाद्य विषय यदि 
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प्रमाणान्तरके योग्य है, तो वाक्य सापेक्ष है । और यदि प्रमाणान्तरके अयोग्य है) 
तो वह निरपेक्ष है । निरपक्षत्वमें विधि हेतु नहीं है। विधिके रहनेपर भी 
यदि वाच्या प्रमाणान्तरके योग्य है, तो सापेक्षत्व अवश्य है । उदाहरणके 
लिए कहते हैं--'हरीतकीं भक्षय? ( हरे खाओ ) इसमें “भक्षय' पद बिधि 
है, परन्तु यह आयुर्वेदप्रमाणका विषय है, इसलिए यह सापेक्ष है, निरपेक्ष 
नहीं है । यदि निरपेक्ष विधिप्रयुक्त होता, तो यहां भी निरपेक्षताका 
प्रसङ्ग हो जाता । 

सारांश यह कि मानान्तरायोग्य आत्मैकत्वरूप अर्थमें विधिशून्य वेदान्त 
वाक्य प्रमाण ही हैं, निरपेक्षत्व वाच्यार्थस्वभावक्कत है । जो यह आक्षेप है कि 
सिद्धार्थक 'नीलो घटः? इत्यादि वाक्य अनुवादक होनेसे अप्रमाण होते हैं, इसमें 
प्रश्‍न यह है कि वाक्य सिद्धार्थक है, इसीसे अनुवादक हो जाता है अथवा प्रमाणा- 
न्तरसे ज्ञाताअका बोधक है, इसलिए अनुवादक होता है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
अथे विद्यमान है, पर प्रामाणान्तरसे वह ज्ञात नहीं है । इस परिस्थितिमें अद्वैतात्मबो धक 
वाक्य प्रमाण क्यों नहीं होगा ? यदि “सप्तद्वीपा वसुमती? इत्यादि वाक्यके समान निष्प्रयो- 
जन है, इसलिए प्रमाण नहीं है, यह कहें, तो यह भी ठीक नहीं है, कारण कि नित्य 
निरतिशय सुखस्वरूप असङ्ग आत्माके बोधक वेदान्तवाक्य निष्प्रयोजन नहीं हैं अपि 
छु परमम्रयोजनवान्‌ हैं । ‘विमतम्‌ अनुवादकम! सिद्धार्थवाक्यत्वात्‌ , नदीतीरफळसत्ता- 
बोधकवाक्यवत्‌ , इस अनुमानसे वेदान्तवाक्य अनुवादक हैं, यदि यह कहो, तो यह 
भी ठीक नहीं है, कारण कि उक्त अनुमानमें मानान्तरकी अपेक्षा स्वार्थबोधकत्व उपाधि 
हे । पौरुषेयवाक्य मानान्तरापेक्षासे ही स्वाथप्रमाके जनक होते हैं, अन्यथा नहीं । 
वेद अपौरुषेय है, इसलिए वैदिक अथ सिद्ध है, तो भी मानान्तरके योग्य नहीं है, 
अतः मानान्तरानपेकषासे ही स्वा्थबोधक वेदिक वाक्य प्रमाण हैं। यदि उक्त उपाधिके 
निराकरणके लिए “्रह्म मानान्तरगम्यम्‌  सिद्धव्वात्‌+ घटवत्‌? ऐसा अनुमान करें, 
तो उक्त उपाधि नहीं हो सकती, क्योंकि उपाधि साध्यकी व्यापक और साधनकी 
अव्यापक होती है । पूर्वोक्त अनुमानमें साध्य है---अनुवादकत्व, इसका व्यापक 
मानान्तरापेक्षतया अर्थबोधकत्र उपाधि है और साधन है--सिद्धार्थकवाक्यत्व, 
उसकी उक्त उपाधि अव्यापक है, कारण कि वेदान्तवाक्यमें उक्त हेतु है, उपाधि नहीं 
ड्ै, इस अभिम्रायसे ूर्ववादीने कहा है- ब्रह्म मानान्तरगम्यम्‌ , सिद्धत्वात्‌ , घटवत्‌? 
एखा अनुमान करनेपर उक्त उपाधिका खण्डन हो जाता है । यदि ब्रह्म मानान्वरसे 
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गम्य है यह अनुमानसे सिद्ध होता है, तो “मानान्तरकी अपेक्षासे अथबोधकत्वरूप 
उपाधि साधनव्यापक हो जाती है, साधनव्यापक होनेसे वह उपाधि नहीं हो 
सकती, इस अभिप्रायसे यह अनुमान किया गया है । अब प्रश्न यह होता है कि 
सिद्ध अर्थमै मानान्तरका प्रवेश आवश्यक क्यों है ? आवश्यक इसलिए है कि 
घटादि पदार्थ जड़ हैं, उनका भान प्रमाणके बिना नहीं हो सकता । ज्ञात अथके 
बोधके लिए ही शब्दका प्रयोग होता है, अतः शब्दके प्रयोगके लिए अर्थ 
जानना आवश्यक है। यदि प्रमाणाभाससे अथैका ज्ञान होगा, तो उसमें शब्द 
प्रमाण ही नहीं हो सकेगा । यदि प्रमाणसे होगा, तो ज्ञातज्ञापक शब्द अनुवादक 
हो जायगा, यह लौकिक वाक्यमै कह सकते हैं । इसमें भी प्रमाणान्तरके प्रवेशका 
मूल जड़त्व है । आत्मा चेतन स्वयंप्रकाश है, इसलिए उसमें प्रमाणान्तरके प्रवेशके 
बिना भी शब्दका प्रयोग हो सकता है। इस परिस्थितिमे ब्रह्ममें प्रमाणान्तरका प्रवेश 
मानते ही नहीं, अतः अज्ञातज्ञापक होनेसे सिद्धार्थक वेदवाक्य भी प्रमाण ही हैं, 
अनुवादक नहीं । अच्छा तो “ब्रह्म प्रमाणान्तरसे गम्य है? ऐसा निश्चय न होनेसे 
निश्चितोपाधि भले ही न हो, किन्तु शङ्कितोपाधिके अनुमितिप्रतिबन्धक होनेसे 
हेलुमें दोष तो विद्यमान ही है, क्योंकि--- 
'यावच्चाञ्यतिरेकित्वं शतांशेनापि शङ्कयते । 
विपक्षस्य कुतस्तावद्‌ हेतोगमनिकाबलस्‌ ॥' 
यह कुसुमाञ्जलिमें उदयनाचार्यने कहा है। इसका यह उत्तर हे कि शब्दकी 
स्वार्थमें प्रमाणान्तरके प्रवेशकी सम्भावनासे यदि प्रमाणता न हो, तो मानाम्तरगम्य अरे 
झब्दप्रमाणकी सम्भावनासे मानान्तररूपसे इष्ट ही में अनुवादकत क्यों नहीं मानते, 
शब्दकी अपेक्षासे मानान्तरको ही प्रमाण मानना उचित है, क्योंकि शङ्कितमानान्तर- 
की अपेक्षासे अशङ्कित शब्द प्रत्यक्ष होनेसे प्रबल है । और यह भी प्रश्‍न हो सकता 
है कि सिद्धाथेक वेदवाक्य स्वार्थमें प्रमाण हैं या नहीं £ प्रथम पक्षमें सापेक्षत्वकी 
क्षति है, क्योंकि वह अपने अमे निरपेक्ष ही प्रमाण हुआ, सापेक्ष नहीं । 
द्वितीय पक्षमें अज्ञातज्ञापक वेदवाक्य अपने अर्थमें अप्रमाण नहीं हो सकता, 
क्योंकि अपने अर्थमें तो वह प्रमाण ही है । सिद्धार्थक वाक्य अनुवादक होता है, 
इसका निराकरण हो चुका । अब मानान्तरसे प्रमित अथेका बोधक वाक्य अनु- 
वादक होता है, इसका निराकरण करते हैं--जह्में प्रमाणान्तरका सम्भव नहीं है, 
इसे अनेक बार कह चुके हैं और आगे भी कहेंगे । ब्रहममें कथञ्चित्‌ प्रमाणान्तरा 
RIS 
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आयुर्वेदवचो मूलं विधेविंहितमक्षणे । 
तदपेक्ष्य भिषकश्रोक्तविधिः ग्रामाण्यमात्रजेत्‌॥ १९५ ॥ 
प्रवेश होनेपर भी वेदान्त अनुवादक नहीं हो सकते, क्योंकि प्रमाणोंका किसी-एक विषयमें 
सम्प्लव भी होता है, जैसे पर्वतमें अभि है, यह धूमादिके दर्शनसे अनुमान होता है 
और पर्वतपर जानेसे अभिका प्रत्यक्ष भी होता है, लेकिन दोनोंमें कोई भी 
अनुवादक नहीं है, किन्तु अनुमाननिरपेक्ष प्रत्यक्षसे तथा प्रत्यक्षनिरपेक्ष अनुमानसे 
वहिका परिच्छेद होता है, इसलिए वे दोनों स्वतन्त्र प्रमाण माने जाते हैं । यदि 
प्रत्यक्षकी सहायतासे अनुमान या अनुमानकी सहायतासे प्रत्यक्ष वहिका परिच्छेदक 
होता, तो दोनोंमें अन्यतरको अनुवादक कह सकते, किन्तु ऐसा है नहीं, इसलिए 
दोनों ही प्रमाण हैं, वैसे ही वेदवाक्य स्वतन्त्र ब्रह्मके बोधक हैं, प्रमाणान्तरकी 
सहायतासे नहीं । यदि कोई मानान्तर भी हो, तो वह भी स्वतन्त्ररूपसे ब्रह्मका 
बोधक होगा, शब्दसापेक्ष नहीं, अतः वेदवाक्यमें अनुवादकत्वकी शङ्का 
अयुक्त ही है । और ब्रह्म सिद्ध है, अतः उसे यदि मानान्तरगम्य मानते हो, 
तो नियोगमें भी यह शङ्का हो सकती है । यदि कहो कि नियोग साध्यस्वभाव 
है, इसलिए सिद्धत्वहेतुक दोष उसमें नहीं है, तो प्रश्न यह होता है कि 
यागका अनुष्ठान करनेपर नियोग सिद्ध होता है या नहीं £ यदि सिद्ध होता है, 
तो मानान्तरकी प्रवृत्ति उसमें अनिवार्य है, क्योंकि सभी सिद्ध पदार्थ मानान्तर- 
योग्य हैं, यह आपका सिद्धान्त है। यदि सिद्ध नहीं होता है, तो याग 
ही व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि स्वर्गादि फळ भी नियोग द्वारा ही सिद्ध होता है । 
नियोगकी सिद्धि न होनेपर कालान्तर्भावी स्वर्गके अव्यवहित पूर्व क्षणमें 
विनश्वरक्रियाकलापात्मक याग है नहीं, अतः कारणाभावसे स्वगीदि फल 
मी नहीं हो सकेगा, इसलिए यागसे नियोगकी सिद्धि अवश्य माननी पड़ेगी । 
नियोगके सिद्ध होनेपर वह मानान्तरसे गम्य हो जायगा, ऐसी दशामै उसका. अपूर्वत्व 
ही व्याहत हो जायगा, क्योंकि मानान्तरके अयोग्यको अपूर्व कहते हैं, इत्यादि 
अनेक प्रकारके दोष हैं ॥ १९४ ॥ > 
प्रकृतमे प्रतिपाद्य विषयके मानान्तरके योग्य होनेपर भी विधिके अस्तित्वमें 
बह सापेक्ष होता है, यह कहते हैं--“आयुर्वेद्‌०” इत्यादिसे । 
हृरीतकीभक्षणकी विधिका मूल है--हरीतकीं भुङ्क्ष्व राजन्‌ ! 
मातिव हितकारिणीम्‌? इत्यादि आयुर्वेदवाक्य । तादृश विधिकी अपेक्षासे 
वद्योक्त विधि प्रमाण हो जायगी | भाव यह है कि. किसी रोगविशेषकी 
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ण््य्य्य्य््य्य्य््य्य्य्य््य्य््य्य््य्य्य्न्य्त 


वस्तु चेन्मान्तरायोग्यमविधौ च प्रमा वचः । 

सहस्राक्षो गोत्रभिचेत्यय मन्त्रः स्वतः प्रमा ॥ १९६ ॥ 
अद्वैतं मान्तरायोग्यं वेदो दोषविवजितः । 
अतस्तद्गोधिवेदस्य निरपेक्षप्रमाणता ॥ १९७ ॥ 


निवृत्तिके लिए रोगीके प्रति वेद्यने कहा कि हरीतकीका भक्षण करो । कितनी 
हरीतकी ? कब ? कैसे ? कितने दिन £ इत्यादि पूछनेपर वैद्यजीने “इस प्रकार 
खाओ” यह भक्षणकी विधि बतलाई। अब इसमें यह बतराइए कि 
हरीतकीके भक्षणमें प्रमाण आयुर्वेदका वाक्य है या वैद्यका £ वास्तविक 
प्रमाण तो आयुर्वेदवाक्य है, परन्तु उसमें प्रामाण्य नहीं सिद्ध होगा, कारण 
कि विध्यन्तरके न होनेके कारण अनुवादक होनेसे वह अप्रमाण हो जायंगा और 
वैद्योक्त भक्षणवाक्यं आयुर्वेदस्थ हरीतकीभक्षणविधिके सापेक्ष होनेसे प्रामाणिक हो 
जायगा, जो किसीको स्वीकृत नहीं हो सकता ॥१९५॥ 

“वस्तु चेन्मान्तरा०' इत्यादि । यदि वाक्यसे प्रतिपाय विषय मानान्तरके 
अयोग्य है, तो विधि न रहनेपर भी वाक्य प्रमाण ही है । प्रमाणान्तर- 
सापेक्षवकी शङ्का न होनेसे प्रामाण्यका प्रयोजक निरपेक्ष सुतरां ज्ञात 
होता है । जैसे सहस्राक्ष तथा गोत्रभिद्‌-ये शब्द इनद्रके बोधक हैं । इन्द्र देवताका 
किसीको प्रत्यक्ष नहीं है, अतएव उसका अनुमान मी नहीं हो सकता । मानान्तरकें 
अयोग्य इन्द्रका प्रतिपादक यह मन्त्र विधिके बिना भी प्रमाण ही है। सहस्राक्ष 
हज़ार ऑखवाला, गोत्रभिदू--पर्वतोंका भेदन करनेवाला, यह अथ सहस्नाक्ष और 
गोत्रभिदू शब्दसे प्रतीत होता है । इन शब्दोंके वाच्य अर्थमे प्रमाणान्तरके प्रवेशकी 
सम्भावना ही नहीं है, क्योंकि नित्य निष्ट शब्दसे अयथार्थ ज्ञान नहीं होता 
और वह अबोधक भी नहीं है, क्योंकि व्युत्पन्नमात्रको उस शब्दके श्रवणके बाद 
उसके अर्थका बोध होता ही है, इसलिए जज्ञाताथज्ञापक होनेसे उक्त मन्त्र प्रमाण 
ही है, विधि नहीं है ॥१९६॥ 

इसका निष्कर्ष कहते हैं--*अट्वेतं मान्तरायोग्यम्‌? इत्यादिसे । “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌?, “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि वेदान्तवाक्य दोषशात्य हैं और अद्वेत ब्रह्मके 
प्रतिपादक हैं । प्रतिपाद्य अद्वैत ब्रह्म मानान्तरके योग्य नहीं है, इस कारण तह्कोधक 
वेदमें निरपेक्ष प्रामाण्य है । यदि वेदवाक्य पौरुषेय होता, तो “नद्यास्तीरे पञ्च फलानि 
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न चाऽन्वयो विध्यपेक्षः क्रियामात्रेण सिद्धितः । 
तत््रमस्यादिवाक्येषु साऽस्त्येवास्यादिका क्रिया ॥ १९८ ॥ 

सन्ति’ इत्यादि वाक्योंकी तरह प्रक्रत “सत्ये ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ इत्यादि वाक्योंमें 
दोषकी शङ्का होनेसे उसका प्रामाण्य भी सन्दिग्ध हो जाता, परन्तु अपौरुषेय 
वेदमें दोषकी सम्भावना ही नहीं है । और शब्दमें स्वतः दोष नहीं रहता, वक्ताके 
दोषके संक्रमसे शब्द दुष्ट होता है, यह पहले ही कह चुके हैं । जब वेदवाक्यका 
कोई प्रणता नहीं है, तब कतृदोषकी उसमें सम्भावना ही कहाँसे हो सकती है £ 
अतः नित्य एवं निर्दोष वेदवाक्य विधिशुन्य अद्वैत ब्रह्ममें प्रमाण है ॥१९७॥ 

पदोंका परस्पर अन्वय होनेके लिए विधिकी अपेक्षा है, इस सप्तम 
विकल्पमें दोष कहते हैं--“न चाऽन्वयो” इत्यादिसे । 

विधिके बिना भी सामान्यतः क्रिया द्वारा पदार्थोंका परस्पर अन्वयबोध 
होता है । 'तत्त्वमसि’ इस वाक्यमें ततपदार्थ शुद्ध ब्रह्म और त्वंपदार्थं शोधित 
चैतन्यका 'असि'क्रिया द्वारा परस्पर अन्वयबोध होता है। पदार्थोके अन्योन्य 
क्रियाकारकभावसे वाक्यार्थबोध होता है, इसलिए अन्बयबोधके लिए क्रियाकी 
अपेक्षा आवश्यक है, क्रियाविशेषकी विधिकी नहीं । यद्यपि क्रियाके बिना भी 
“नीलो घटः? “अयमात्मा ब्रह्मः इत्यादि वाक्योंसे 'नीलसे अभिन्न घट है! 
“आत्मासे अभिन्न ब्रह्म ह? यह वाक्याथैबोध होता है, इसलिए वाक्यार्थबोध- 
मात्रमै क्रियाकी अपेक्षा नहीं रहती, तथापि 'तिङ्समानाधिकरणे प्रथमा? 
इस कात्यायनवचनके अनुसार 'अस्ति’ आदिके बिना प्रथमा विभक्ति ही 
असाधु होती है । इसलिए जहाँ "अस्ति! आदि क्रियाका श्रवण नहीं है, 
बहार भी उक्त क्रियाका अध्याहार करना चाहिए । अतः उक्त स्थलमें भी 
'अस्तिःका अध्याहार कर 'नीलसे अभिन्न घट है? “आत्मा ब्रह्मसे अभिन्न है, 
इत्यादि अन्वयबोध होता है । इस अभिम्रायसे कहा है--क्रियामात्रेणा 
इत्यादि । अन्वयके लिए भी विधिकी आवश्यकता नहीं होती। तत्त्वमस्यादि 
वाक्यसे क्रियाकारकभाव द्वारा यदि अर्थका बोध होगा, तो अभीष्ट अखण्डार्थ- 
बोघ उक्त वाक्यसे नहीं होगा, क्योंकि अखण्डाथबोध ही तत्त्वज्ञान 
है, इसीसे सबिलास अविद्याकी निवृत्ति होती दै, यदि ऐसी शङ्का की जाय, तो 
बह ठीक नहीं है; क्योंकि यहाँपर क्रियापदवाच्य सत्ता अमेदान्वयके योग्य नहीं है, 
अतः सत्ताकी विवक्षा नहीं है, किन्तु “तत्‌? और “खम्‌? पदकी शुद्ध चैतन्यमात्रमें 
लक्षणा मानकर शुद्ध ब्रह्ममात्रका निर्विक्पक बोध माना जाता है ॥ १९८ ॥ 


प्र्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स्ज्ऑ्ऑ्स्स्स््य्स्य्य्य्यस््य्त 
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~= 


पराभिमतसत्ताऽत्र नाऽसिशब्दार्थं इष्यते । 
सत्ताजातेजडत्वेन चिदात्मत्वविरोधतः ॥ १९९ ॥ 
नाऽभूतं भवनं चाऽर्थो नित्यत्वादात्मवस्तुनः । 
चिद्रूपमेव शून्येन वेलक्षण्यात्‌ सदुच्यते ॥ २०० ॥ 
जैसे 'गगनमस्तिः “आत्मा अस्ति? इत्यादि बाक्यमै “अस्तिः साधुत्वार्थक 
है, सत्ता्थक नहीं है, वैसे ही “असि” पद भी सचार्थक नहीं है, केवल साधुत्वार्थक 
है । इस तात्पर्यसे कहते हें--“पराभिमतसत्ताऽत्र' इत्यादि । 
पर अथीत्‌ द्वैतवादी नैयायिक आदि “समानप्रसवास्मिका जातिः? इस न्याय- 
सूत्रके अनुसार सत्ता जाति मानते हैं । “द्रव्य सत्‌” “गुणः सन्‌? इत्यादि 
द्रव्य, गुण आदि अनेक व्यक्तियोंमें “सत्‌? इत्याकारकम्रतीति तथा “सत्‌? इत्यादि 
समानशळ्दप्रयोग अनेक व्यक्तियोंमे अनुगत एक धर्मके बिना नहीं हो. सकता, 
अतः वे लोग सत्ता एकजाति मानते हैं । उनके मतमें- नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्व 
--यह जातिका लक्षण है अर्थात्‌ जो नित्य हो तथा अनेकमें समवायसम्बन्धसे 
रहता हो, वह जाति है । द्विव आदि संख्या अथवा संयोग आदि अनेकमें समवेत 
हें, अतः उनकी व्याइत्तिके लिए “नित्यत्व विशेषण दिया है । आकाशके परिमाण 
आदिकी व्याबृत्तिके लिए “अनेकसमवेतत्व' यह विशेषण दिया है । अभावत्व 
ह व्याबृत्तिके लिए 'समवेतत्व' यह पद कहा है, इसमें इतने जातिके 
बाधक हैं 


प्फ्प्प्प्प्स्प्स्प्प्प्स्य्स्स्य्स्््स्स्््््य्य्य्य्य्वि 


“यक्तेरभेदस्तुल्यत्वं सक्अरोडथा<नवस्थितिः । 
रूपहानिरसम्बन्धो जातिबाधक इष्यते ॥' 
इनसे भिन्न उक्त लक्षणलक्षित जाति कहलाती है, सो सत्ता जाति 'अस्‌' 
धातुका प्रकृतमें अर्थ नहीं है । सत्ता जाति जड़ है, जड़का चेतन आत्माके साथ 
अभेदान्वय नहीं हो सकता, क्योंकि जड़ और चेतनका परस्पर विरोध है । 
विरुद्धका अभेदान्वय नहीं हो सकता ॥ १९९ ॥ 
अच्छा तो 'असि? शब्दका क्या अथे है, इसपर कहते हैं-*नाऽभूतं 
भवनम्‌? इत्यादि । 
“पाको भवति? इत्यादि शब्दके प्रयोगसे अभूत-भवन भूधातुसे प्रतीत 
होता है । पाककी उत्पत्तिके बाद “पाको भवति? यह प्रयोग नहीं होता, 
किन्तु 'पाकोऽस्ति? यह प्रयोग होता है । यद्यपि “अस्‌ सुवि' “भू सत्तायास्‌' इस धातु 


२१० बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


शब्दाद्यगोचरोऽप्यथों लक्षणापाश्रयात्‌ श्रतौ । 

सदित्यादिपदैः साक्षादात्माउस्माकमितीयते ॥ २०१ ॥ 
पाठके अनुसार दोनोंका आपाततः एक ही अर्थ प्रतीत होता है, तथापि उक्त 
प्रतीतिकी उपपत्तिके लिए “भ्‌!धातुका अभूत-भवन अर्थ माना जाता है । अभूत- 
भवनसे 'खपुष्पं भवति’ इसका परिहार होता है । उत्पत्ति भी अर्थ माना जाता है, 
अतएव "रोहितो लोहितादासीद्धुन्धुस्तस्य सुतोऽभवत्‌? इत्यादि पुराण-छोकमें 
“भू/घातुका उतपत्तिरूप अर्थ स्पष्टतया निर्दिष्ट है । अभूत-भवनसे “आकाशो भवति? 
इसका वारण होता है । अळब्धसत्ताकका सत्तालाभ और आयक्षणसम्बन्ध इत्यादि 
“भू'घातुका अर्थ नहीं है, क्योंकि आत्मा वस्तु नित्य है, नित्यमें अभूतत्वांशका 
बाध होता है । आत्मा सदा भूत है, अभूत नहीं, अतः मुख्य अर्थका त्याग 
कर लक्षणावृत्तिसे अन्वययोग्य अर्थको असूधाखर्थ मानते हैं सत्‌ और असत्‌-- 
ये दोनों शब्द छोकमें तथा वेदमें परस्पर प्रतिद्वन्द्रिया प्रयुक्त होते हें । असतसे 
भिन्न सत्‌ और सत्से भिन्न असत्‌ है | शुन्यसे--असत्से--विलक्षण चिद्रूप आत्मा 
सत्‌ कहलाता है ॥२००॥ i तै 

अन्यवाचक शब्द अन्यका बोधक हो सकता है, यह कहते हैं-- 

“ब्दाद्यगोचरो” इत्यादिसे । 

“यतो वाचो निवतेन्ते अप्राप्य मनसा सह, “यद्वाचा नाभ्युदितं येन वागभ्युद्यते? 
इत्यादि श्रृतिसे आत्मा शब्दादिका गोचर नहीं है। सामान्य और विशेष धर्म 
जिसमें रहता है, वही शब्दका अर्थ होता है । स्वप्रवृत्तिनिमित्तविशिष्ट अर्थमें 
शब्दका शक्तिग्रह दोनेसे शब्द द्वारा सप्रकारक ही ज्ञान होता है, निष्प्रकारक 
नहीं । निर्धर्मक ब्रह्ममें सामान्य या विशेष कोई धर्म नहीं है, इसलिए 
वह शब्दगोचर नहीं होता, फिर भी वेदान्तमें सब पदोंकी शुद्ध ब्रह्ममें लक्षणा 
मानी जाती है, लक्षणासे शुद्ध ब्रहमका निर्विकल्पक बोध होता है । निष्प्रकारक 
केवलब्यक्तिमात्रविषयक बोध निर्विकल्पक बोध कहलाता है, अतएव-- 

“फळव्याप्यत्वमेवाऽस्य शास्रकृद्धिर्निराक्कतम्‌ । 
्रह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ॥' 

“इत्यादि वाक्य संगत होते हँ । तथा “श्रोतव्यः श्रृतिवाक्येभ्यो मन्त्व्यश्चौ- 
वपत्तिमिः' “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः? इत्यादि वाक्योंसे आत्मश्रवणका 
विधान किया गया है, अन्यथा वेदान्त ही व्यर्थ हो जायेंगे सर्वथा शब्दका अगोचर 
होनेसे वेदान्त द्वारा आत्मश्रवण नहीं हो सकेगा । यदि वेदान्तत्रक्यसे आत्माका 


ह भाषानुवाद्सहित ३११ 
उत्पत्तावधिकारे च यद्विधिद्वयमीरितम्‌ । 
कर्मदष्टान्तसाम्येन न तद्युक्तमुदीरितुम्‌ ॥ २०२ ॥ 
कर्मस्वरूपघोधे हि व्यापारो नेष्यते विधेः । 
किन्तु बुद्धमनुष्ठातु पुरुष प्रेरयेद्विधिः ॥ २०३ ॥ 


यथार्थज्ञान भी नहीं होगा, तो मुक्ति भी नहीं होगी और वेदान्तविद्या ब्रह्मविद्या 
भी नहीं हो सकेगी इत्यादि अनेक दोषोंका प्रसंग हो जायगा। इसलिए 
वेदान्तवाक्यघटक सत्य, आनन्द आदि पदोंकी अखण्ड चिदृव्यक्तिमात्रमें लक्षणा 
मानते हैं। अन्य अके बोधक शब्दका लक्षणाइत्तिसे अन्यत्र प्रयोग होता है, 
अतएव ०ाज्ञायां घोषः? इत्यादि वाक्यमें गङ्गादि पदकी तीरादि अथमें लक्षणा 
सबैसम्मत होती है ॥२०१॥ | 
“उत्पत्तावधिकारे च' इत्यादि । सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म! इत्यादि वाक्यमें 
“ज्ञातव्य? पदका अध्याहार करके उत्पत्तिविधि तथा “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः? 
इस वाकयमें 'मोक्षकामेन” इस पदका अध्याहार करके अधिकारिविधि, ये दोनों 
विषियाँ। कर्मविधिकी तरह वेदान्तमे भी हैं, ऐसा जो पूर्वमे कहा गया है, सो 
ठीक नहीं है, क्योंकि कर्म प्रदृत्तियोग्य होता है, इससे उसमें विधि हो सकती 
। वेदान्तबोध्य आत्माका ज्ञान प्रवृत्तियोग्य नहीं है, इसलिए उसमें विधि केसे 
होगी ? यदि विधि न मानियेगा, तो उक्त ज्ञानमें मुमुक्कुकी प्रबृत्ति न होगी, 
इसलिए मुसुक्षुकी प्रवृत्ति ही विधिसाधक है । उक्त दो विधियोंके माननेपर 
विनियोगविधि तथा प्रयोगविधि भी अवश्य माननी पड़ेगी, क्योंकि इनके बिना 
उक्त दो विधियां नहीं रह सकतीं ॥२०२॥ 
इस आक्षेपका समाधान करते हैं-'कर्मस्वरूपबोधे' इत्यादिसे । 
कर्मोत्पत्तिविविका व्यापार कर्मस्वरूपबोधनमात्रके लिए इष्ट नहीं है, 
क्योंकि स्स्वरूपमात्रका बोधन निष्फल है, किन्तु वह अवगत कर्मके अनुष्ठानके 
लिए कर्ममें पुरुषकीं प्रेरणामै विश्रान्त होती है । तात्पर्यं यह है कि 
उत्पत्तिविधिसे कर्मका ज्ञान होनेपर फलकी अपेक्षा होती है, अतः अधिकारि- 
विधिसे फल्ज्ञान होनेपर विनियोगादिविधि द्वारा प्रयोगपर्यन्त व्यापार समाप्त 
होता है । प्रयोगके बिना फलप्राप्ति नहीं होती, इसलिए अनुष्ठानपर्यन्त व्यापार 
आवश्यक है ॥२०३॥ 
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तथा55त्मतत्वबोधेअपि न काचिद्‌ व्याप्रतिविधेः । 
कर्मस्थानीय आत्मा हि नाऽनुष्ठेयः कदाचन ॥ २०४ ॥ 


“तथा55त्मतर्वबोधे$पि? इत्यादि । कर्मकाण्डमें उत्पत्तिविधिका व्यापार जैसे 
प्रयोगपर्यन्त होता है वैसे वेदान्तमें कोई विधिव्यापार नहीं है, कारण कि कर्म 
अनुष्ठेय है । अनुष्ठानके बिना उसके ज्ञानमात्रसे कुछ फल नहीं होला, अतः फल- 
लाभके उपयुक्त व्यापारपर्यन्त उक्त विधिका व्यापार माना जाता है । कर्मस्थानीय 
आत्मा कमी भी अनुठ्ठेय नहीं है । यदि कूटस्थ नित्य होनेसे उसमें क्रियाका 
सम्पर्क ही नहीं है, तो विधिकी आवश्यकता कैसे होगी £ यह वेदान्तसिद्धान्त है । 

भाव यह है कि कर्मोत्सत्तिविविके साथ अधिकारिविधिका सम्बन्ध 
होता है, अधिकारिविधिके बिना नियोज्यका लाभ नहीं होता । यदि अनुष्ठान- 
कर्ताका नियोगके साथ सम्बन्ध नहीं रहेगा, तो कर्मानुष्ठान ही कैसे होगा £ फल- 
कामी ही नियोज्य कहळाता है । नियोज्यका लाभ होनेपर किन साधनोंसे कैसा 
कर्म करना ? इसकी अपेक्षा होनेपर विनियोगविधि और प्रयोगविधिका सम्बन्ध 
होता है । सामग्रीके ज्ञात होनेपर कमीनुष्ठान होता है, तब जाकर अनुष्ठाताको 
फल्प्राप्ति होती है, यह कर्मविधिकी प्रक्रिया है । वेदान्तमें आत्मज्ञानको यदि 
विधेय मानें, तो केवळ उत्पत्तिविधि कह सकते हैं । परन्तु अधिकारिविधिका 
आस्मज्ञानमे प्रवेश नहीं हो सकता, कारण कि आत्मज्ञान अनुष्ठेय नहीं है । अनुष्ठेय 
पदाथ पुरुषव्यापाराधीन होता है, क्योंकि वह पुरुष द्वारा कर्लुमकर्ुमन्यथाकलुम्‌ 
योग्य है । आत्मज्ञान प्रमाणतन्त्र तथा वस्तुतन्त्र है, पुरुषतन्त्र नहीं है, इसलिए 
अधिकारिसबन्धका आत्मज्ञानमें प्रवेश नहीं है । अधिकारिविध्यादिके बिना उत्पत्ति- 
विधि मी नहीं हो सकती । आसज्ञानके फलका--मोक्षका--भागी आत्मा है । 
यदि कहो कि फलस्वाम्य ही अधिकार है तथा तत्फलभोक्तृत्व ही तदध्रिकारित्व है, 
अतः अधिकारिसम्बन्ध हो सकता है । तो यह कथन ठीक नहीं है, कारण कि 
अधिकारी संसारी आत्मा है या शुद्ध £ प्रथम पक्षमें अधिकारसम्बन्ध हो सकता है, 
परन्तु संसारी आत्मा, सिद्ध होनेसे, विधेय नहीं हो सकता। अगर असिद्ध 
होता, तो विधि भी होती । यदि कहिये कि आसज्ञानमें विधि है, अतः 
विधिविषय दशीनका विषय होनेसे आत्माका अधिकारसम्बन्ध हो सकता है, सो ठीक 
नहीं है, कारण कि “आत्मा द्रष्टव्यः? इस वाक्यसे शुद्धात्माका दर्शन मोक्षोपाय है, 


वीद्यादिबिषय यडयलेना5पि निरूपितम्‌ । 
प्रत्यक्षज्ञानमीपच न विधिस्पशमर्हति ॥ २०४ ॥ 

--------::-...  ;  ++ 5 आय 
संसारी आत्माका दर्शन नहीं, अतः आप शुद्धासदर्शनमें ही विधि कह 
सकते हैं, दशनके विषय भूत शुद्धातमामे फलभोक्तृत्व नहीं है, अतः अधिकार” 
सबन्ध न होनेसे वेदान्तमे कोई विधि नहीं हो सकती ॥ २०४ ॥ 

यद्यपि पूर्वपक्षीको शुद्धात्मज्ञानका उत्पत्तिविधिविषय होना इष्ट है, तथापि 
अधिकारविधिके सम्बन्धका प्रवेश नहीं हो सकता, इसे दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट 
करते हैं--बीज्ादि० इत्यादिसे । 

जसै त्रीद्यादिविषयक प्रत्यक्षके प्रमाणरूपसे सुनिश्चित होनेपर भी दर्शपूर्ण- 
मासाधिकारके सम्बन्धका ब्रीह्मादि प्रत्यक्ष द्वारा लाभ नहीं होता, वैसे ही 
वेदान्तमें उत्पत्तिविधिमें होनेपर भी सत्यानन्दादि वाक्य द्वारा अधिकार आदि 
विधियोंका थोड़ा भी स्पर्श नहीं होता । तात्पर्य यह है कि 'यदाग्नेयोडष्टाकपालः 
इत्यादि कर्मोत्पत्तिविधिमें स्वविहित कर्मके अनुष्ठानके लिए कः £ केन? 
कथम्‌ ¦ अर्थात्‌ कौन, किससे और कैसे अनुष्ठान करे? इसकी अपेक्षा 
होनेसे अधिकार आदि विधियोंका सम्बन्ध होता है, अन्यथा कर्मोपत्तिबोधक 
वाक्य व्यर्थ हो जायगा । अनुष्ठानसे-ही पुरुषार्थका लाभ होता है, कर्मस्वरूपके 
ज्ञानमात्रसे नहीं । ब्रीह्यादिविषयक प्रत्यक्ष प्रमाण है, किन्तु वह त्रीहिस्वरूप- 
मात्रका परिच्छेद करा कर पुरुषार्था साधक होता है, अतिरिक्त किसी 
अनुष्ठेय पदाथका बोधक नहीं होता, इसलिए उसका स्वरूपपरिच्छेदसे 
अतिरिक्त फल नहीं है, अतः वहाँ अधिकारादिविधियोके सम्बन्धका प्रवेश नहीं 
होता एवं आत्मज्ञानमें यदि उत्पत्तिविधि मानें, तो भी शुद्धात्मा प्रमाणान्तरसे 
अज्ञात है । ब्रीहयादिके प्रत्यक्षके समान स्वरूपके परिच्छेदक होनेसे उसके ज्ञापक 
सत्यानन्दादि वाक्य द्वारा पुरुषार्थ सिद्ध हो जाता है अर्थात्‌ आत्मयथार्थज्ञानसे 
अविद्या निइत्ति द्वारा स्वतःसिद्ध मोक्षरूप परम पुरुषार्थके साधक होनेसे सत्या- 
नन्दादि वाक्योंमें अज्ञातज्ञापकत्व और सम्रयोजनत्व लक्षण प्रामाण्य सिद्ध हो जाता 
है, स्वरूपपरिच्छेदसे अतिरिक्त अनुष्ठेय पदार्थके वे बोधक नहीं हैं, अतः प्रयोग- 
विधिपर्यन्त व्यापारकी अपेक्षा नहीं है । और कर्मोतपत्तिविधिसे वषम्य होनेके 
कारण वेदान्तमें उत्पत्तिविधि भी मानना अनुचित है ॥ २०५ ॥ 
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नाऽऽत्मनोधरस्तथा वेदवाक्यजन्यो विधि स्पृशेत्‌ । 
किन्लैन्द्रियकविज्ञानमिव सिद्धार्थनिष्ठतः ॥ २०६ ॥ 
एवं च सति वेदान्ता ब्रह्मतस्रमलोकिकम्‌ । 

प्रब्रोधयन्ति विध्वस्तनिखिलद्वेतमव्ययम्‌ || २०७ ॥ 


उक्तार्थका ही पुनः स्पष्टीकरण करते हैं-“ना5ऽत्मबोध०* इत्यादिसे । 
वेदास्तवाक्यजन्य शुद्धात्मविषयक बोध विधिका स्पर्श नहीं करता । किन्तु ऐन्द्रियक 
विज्ञानकी- त्रील्वादिविषयक चाश्षुषादि प्रत्यक्षकी--तरह केवळ सिद्धार्थमें वेदान्त 
परिनिष्ठित हैं अर्थात्‌ जैसे प्रत्यक्ष वस्तुस्वरूपमात्रका बोधन कर समाप्त हो जाता 
है, वैसे ही वेदान्तवाक्य सिद्ध और शुद्धरूप ब्रह्ममात्रका बोधन कराकर पर्य- 
वसन्न---समाप्त--हो जाते हैं, इसीसे पुरुषा भी सिद्ध होता है ॥ २०६ ॥ 

“एवं च? इत्यादि । सिद्धार्थबोधक प्रत्यक्षादिमें प्रामाण्यके स्वीकृत होनेपर 
ब्रह्मतत्त्वके बोधक वेदान्त भी ब्रह्मे प्रमाण हैं | “अग्निर्हिमस्य भेषजम्‌? इसकी तरह 
ज्ञातार्थक होनेसे वे अप्रमाण क्यों नहीं होते ? इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते 
इॅ---'अलौकिकम्‌? । यद्यपि आत्मा ही व्रह्म है और उसका सबको प्रत्यक्ष है, 
क्योंकि आत्मामें 'अहमनहस्‌ , नाऽहम्‌? इत्यादि संशय तथा विपर्यय नहीं होते, 
अतः स्वात्मा सदा ज्ञात है, तथापि अन्तःकरणादि अध्यासविशिष्ट आत्माका ही 
बह प्रत्यक्ष है, शुद्ध ब्रह्म लौकिक प्रत्यक्षादिका विषय नहीं है, अतः अलौकिक 
वेदान्तवाक्य आत्माके बोधक होनेसे उक्त वाक्यके समान अप्रमाण नहीं हैं, फिर भी 
निम्प्रयोजनखरूप अम्रामाण्यकी प्रसक्तिकी शङ्कासे “विध्वस्तनिखिलद्वेतम्‌! कहा । 
“विध्वस्तम्‌ --विनाशितम्‌-? “निखिलम्‌--सर्वम्‌- द्वेतम्‌-बरह्मातिरिक्तम्‌-यस्मिन्‌ 
शुद्धात्मनि ताहशम्‌ अर्थात्‌ निखिलमप्रपञ्चामावोपरिक्षित त्रह्मस्वरूपके बोधक वेदान्त, 
निष्प्रयोजन नहीं हैं । द्वितीयाद्वै भयं मवति’ इत्यादि श्रुति तथा अनुभवसे द्वेत- 
निबन्धन ही दुःख प्रतीत होता है । सकळ द्वेतके निवृत्त होनेपर दुःखकी सम्भावना 
ही नहीं रहती, अतएव “तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपझ्यतः? इत्यादि श्रुति 
ट्वेतामावसे शोक, मोह आदि सांसारिक निखिल दुःखकी निवृत्तिका बोधन 
करती है । निखिल द्वैतकी निवृत्तिके साथ यदि आत्माकी भी निवृत्ति होगी, तो 
शून्यवाद ही मानना ठीक है, इस प्रकार बौद्धके आक्षेपका निराकरण करनेके 
लिए "अव्ययम्‌? कहा । विनाशी द्वैत कल्पित है, अतः ज्ञानसे उसीकी 
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ऐकात्म्यवस्तुयाथात्म्यप्रकाशनपटीयसः । 
वचसस्त्वतिरेकेण कि मानं तदूधुरं वहेत्‌ ॥ २०८ ॥ 


निवृत्ति होती है, आत्मा कल्पित नहीं है, अतः अव्यय--अविनाशी--है । यदि 
आत्माकी निवृत्ति होगी, तो कोई साक्षी नहीं हो सकेगा, असाक्षिक निइत्तिमँ कुछ 
प्रमाण नहीं है, अतः बौद्धकी शङ्का तुच्छ है ॥ २०७ ॥ 

निर्धर्मक ब्रह्ममें प्रमाणान्तरकी प्रइत्ति तो हो ही नहीं सकती, अतः केवलं 
वेदान्तैकवेद ही ब्रह्म है, यह कहते हैं--'ऐकात्म्य ०” इत्यादिसे । 

एक आत्मा ही यथार्थ वस्तु है और सब अविद्याकल्पित होनेसे गन्धर्व- 
नगर आदिकी तरह अयथार्थ है, अतएव श्रुति कहती है--यत्र हि द्वैतमिव भवति 
तदितर इतरं पश्यति! । अर्थात्‌ ब्रह्म अविद्यावश द्वैतमिव द्वेतकी तरह 
होता है। इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वस्तुतः द्वैत है नहीं, किन्तु 
वह प्रतीत होता हे । जैसे बाध होनेके पश्चात्‌ झुक्ति ही रजतके सदृश मालूम 
हुई वस्तुतः वह रजत था ही नहीं, यह ज्ञात होता है, वैसे ही आत्मतत्त्वके 
यथार्थ ज्ञात होनेपर आत्मा ही द्वेतके सहश प्रतीत हुआ, वस्तुतः द्वैत था ही 
नहीं, ऐसा ज्ञात होता है । वास्तविक आत्मा ही एक तत्त है, सो भी 
सांख्यादि द्वेतवादियोंके मतानुसार अनेक नहीं है, किन्तु एक ही है। 
अतएव “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा नान्योऽतोऽस्ति श्रोता’ इत्यादि श्रुतियोंसे अनेक 
चेतनोंका प्रतिषेध स्पष्टरूपसे प्रतीत होता है तथा “सदेव सोम्येद्मग्र आसीदेकमेवा- 
द्वितीयं ब्रह्मः इत्यादि ऐकात्म्यका उपक्रम और 'ऐतदात्म्यमिदं सर्वस्‌? इत्यादि 
उपसंहार भी एकात्मामें ही है, अतः उपक्रमोपसंहरादिसे पूर्वोक्त ऐकास्यके 
प्रकाशनमें--प्रबोधनमें-- पटीयान्‌--अतिसमर्थ वचन--तत्वमस्यादि महावाक्यं 
हैं, क्योंकि इनसे भिन्न कोई भी प्रमाणान्तर उक्तार्थके प्रकाशनमें समर्थ 
नहीं है, अतः मानान्तरप्रवेशकी सम्भावनाके अभावसे तत्त्वमस्यादि बेदान्तमहावाक्ष्य 
ही उक्तात्मस्वरूपमें श्रेष्ठ प्रमाण हैं । प्रमाणान्तरागोचर होनेसे वेदान्तमें 
अनुवादकत्व शङ्का भी नहीं हो सकती, अतः अज्ञातज्ञापकत्वरक्षण प्रामाण्य 
वेदान्तमें बढ़ है । अतिरेकेण--मेदेन उपलक्षितः--यह 'जटाभिस्तापसः? की तरह 
उपलक्षणमें तृतीया विभक्ति है अर्थात्‌ वेदान्तवाक्यभेदसे डपलक्षित मानान्तर भी 
उक्त अर्थमें प्रमाण नहीं है, यह भाव है ॥ २०८ ॥ 
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शाब्दज्ञानविधावेवं वेदान्तेषु निराकृते । 

अपरे पण्डितम्मन्या विध्यन्तरमिहोचिरे ॥ २०९ ॥ 
अन्योऽप्यनुभवोपायो मननध्यानलक्षणः । 

सोपायो विहितोऽस्त्येव प्रतिपत्तिविधि विना ॥ २१० ॥ 

“ज्ञाव्दज्ञान०' इत्यादि । वेदान्ते उक्त रीतिसे शाव्दज्ञानकी विधि 
नहीं है, ऐसा सिद्ध होनेपर भी दूसरे पण्डितंमन्य [ उपालम्भाथ पण्डितं- 
मन्य कहा है, अथात्‌ जो वस्तुतः पण्डित हैं नहीं, किन्तु अपनेको स्वयं पण्डित 
मानते हैं, वे पण्डितंमन्य कहे जाते हैं ] फिर वेदान्तमं विध्यन्तरका अङ्गीकार 
करते हैं ॥ २०९ ॥ 

“अन्यो०? इत्यादि । प्रतिपत्तिमें--साक्षात्कारात्मक ज्ञानमें--विधि नहीं 
हो सकती, कारण कि घटादिमत्यक्षके सदृश द्वितीयाभावोपलक्षित ब्रह्म 
विषयक मानसवृत्तिरूप साक्षात्कार विषयाधीन तथा प्रमाणाधीन है, पुरुषाधीन 
नहीं है । विधेय वही हो सकता है, जो पुरुषाधीन हो । ब्रह्मस्वरूप 
साक्षात्कार तो त्रह्माभिन्न होनेसे नित्य है, साध्य नहीं है; अतः उसका भी विधान 
असंभव ही है, अतः दोनों प्रतिपत्तियां विधियोग्य नहीं हैं । इससे प्रतिपत्ति- 
सामान्यम विध्यभाव सिद्ध हो चुका । 

अब “श्रोतव्यो मन्तव्य? इस श्रृतिके अनुसार निदिध्यासनमैं-ध्यानमें-विधि 
है, यह माननेवराकोंका मत कहते हैं--दूसरा अथीत्‌ मननध्यानलक्षण आत्मदर्शन- 
का उपाय इतिकतेव्यताके बिना नहीं हो सकता, इसलिए इतिकर्तव्यताका भी 
बिधान आवश्यक है । इतिकर्तव्यता है--शमदमादिसाधनसंपत्ति । तत्सहित आत्म- 
साक्षात्कारके साधनभूत मननध्यानरक्षण प्रसंझ्यान उपायशब्दसे विवक्षित है। 
मननध्यानरक्षणकी “मननपूर्वक ध्यानं रक्षणस्‌- स्वरूपम्‌--यस्य सः’ यह व्युत्पत्ति 
है। यहां रक्षणशब्द स्वरूपतात्पयसे कहा गया है--जैसे 'साध्याभाववद्‌- 
वृतित्वम? व्यात्तिका लक्षण व्याप्तस्वरूप होता है। इसलिए प्रकृतमें गन्धः 
वत्त्वरूप पृथिवीलक्षणकी तरह लक्षणञ्चब्द धर्मपरक नहीं है । मननशब्दके 

प्रयोजन यह है कि केवळ ध्यान कहनेसे विपर्ययात्मक ध्यानका 
मी संग्रह हो जायगा । पत्र प्रत्ययैकतानता ध्यानम्‌! इस योगसूत्रके अनुसार 
निरन्तरशञानोत्यादसंतति ध्यान कहलाता है। ध्यानसे दो प्रकारका ज्ञान होता 
ड्वै-अमात्मक और प्रमात्मक । प्रथम ज्ञानके निरन्तर अभ्याससे वस्तुका निश्चयात्मक 
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अवान्तरमहावाक्यरूपात्‌ सिद्धावबोधकात्‌ । 
शास्त्राद्‌ त्रह्मात्मतामादो पुरुषः प्रतिपद्यते ॥ २११ ॥ 
तच्वे. शास्त्रात्‌ प्रपन्नेऽपि पारोक्ष्यानपहारतः । 
तत्साक्षात्करणायैव प्रसङ्ख्यानं विधीयते ॥ २१२ ॥ 


साक्षात्कार नहीं होता तथा “स्थाणुर्वा पुरुषो वा? इस संशयात्मक ज्ञानके निरन्तर 


आभ्याससे स्थाणुविषयक वा पुरुषविषयक साक्षात्कार प्रमात्मक नहीं होता, 
इसलिए श्रमात्मक ज्ञानका आवृत्तिरूप ध्यान अद्वैत ब्रह्मके दर्शनका उपाय नहीं हे, 
अतः प्रमात्मक ध्यानके आभ्यासके संग्रहके लिए मनन विशेषण दिया गया है । 
मननसे औतात्मज्ञानमें संशयादिकी निवृत्ति होती है, इसीसे मननपूर्वक ध्यान-- 
निर्विचिकित्सशव्दज्ञानसंततिरूप ध्यान--अद्वैतात्मविषयक साक्षात्कारके उपायरूपसे 
वेदान्तमे भी विहित है । इस ध्यानसे उत्पन्न अद्वैतात्मसाक्षात्कार मानसवृत्तिरूप 
होता है, इसीसे मोक्षमतिबन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होती है ॥ २१० ॥ 

“अवान्तर०? इत्यादि । यदि वेदान्त प्रसंख्यानविधिपरक हैं, तो ब्रह्मासयैक्य 
वस्तु कैसे सिद्ध होगी ? इसका समाधान यह है कि सिद्ध ब्रह्मात्मैक्यके बोधक अवान्तर 
महावाक्यसे--तत्त्वमस्यादि वाक्‍यसे--मुखुक्ष पुरुष पहले-पहल सामान्यरूपसे 
ब्रह्मात्मताका अवगम करता है, तदन्तर “सवै खर्विदं ब्रह्म", “नेह नानास्ति किञ्चन? 
“ऐतदात्म्यमिदं सवैम्‌?, “अयमात्मा ब्रह्म’ इत्यादि वाक्याँसे प्रथम आत्मैकत्व अवगत 
होता है । मनन प्रत्यक्षादिविरोधप्रयुक्त असम्भावनाकी निडृत्ति करता है और शब्द, 
युक्त्यादि द्वारा उक्त निवृत्ति होनेसे उक्तार्थमे श्रद्धा होती है, तदुपरान्त प्रसंख्यान 
द्वारा मुक्तिफलक आत्मदशन होता है ॥ २११ ॥ 

“तत्व! इत्यादि । यदि अवान्तर महावाक्यके तातर्यसे आसैक्य सिद्ध हो 
जाता है, तो मसंख्यानमै विधि क्यों मानते हो £ विधि इसलिए मानते हैं कि 
प्रसंख्यानके बिना 'तत्त्वमसि? आदि वाक्यसे परोक्षात्मक आसमैक्यज्ञान होता है, इससे 
अपरोक्ष अमकी विवृत्ति नहीं हो सकती, अतः उसके लिए प्रसंख्यानविधि आवश्यक 
है । यदि शङ्का हो कि प्रसंख्यानविधिबछ्से वस्तुका साक्षात्कार मानते हो, तो शाख्रकी 
क्या जरूरत है £ इसका उत्तर यह है कि शाख्रसे वस्तु सिद्ध न होगी, तो तद्ि- 
षयक साक्षात्कारकी इच्छा ही न होगी । शाख्रसिद्ध वस्तुमँ ही इच्छा होती हे । 
क्या प्रमाणान्तरसे सिद्ध अर्थमें भी इच्छा होती है £ हां, होती है, किन्तु प्रकृत 
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आवृत्तिहिं प्रसहचानं शब्दयुक्तयोरिदं त्विह । 

मननध्यानरूपत्वात्‌ साक्षात्कारयितुं क्षमम्‌ ॥ २१३ ॥ 
वस्वु—त्रह्मासैक्य--मानान्तरका विषय नहीं है, केवळ शासका ही विषय है । 
अतः इसमें यदि शास्त्र प्रमाण नहीं होगा, तो उक्त इच्छा नहीं होगी, अतः उसके लिए 
शास्त्र प्रमाण आवश्यक है । शास्रसे सिद्ध होनेपर तत्साक्षात्कारके उद्देश्यसे उपायके 
सहित प्रसंख्यानका विधान है । यदि शङ्का हो कि शाखसे उक्त विषयका जो ज्ञान 
होता है वह भी तो अनुभव ही है ? क्योंकि शाव्दज्ञान भी अनुभव माना जाता 
है । हां, माना जाता है; परन्तु वह परोक्षामक अनुभव है, अपरोक्षात्मक अनुभव 
मुमक्षुका उद्देश्य है, इसलिए प्रसंख्यानविधि मानते हैं । प्रसंख्यानसे आत्मतत्त्वका 
साक्षात्कार होगा, इसमें क्या प्रमाण है ? झाखके प्रामाण्यमें पूरा विश्वास होनेसे 
शाख्नबोधित तत्साक्षात्तार अवश्य होगा, इसमें दृढ़ निश्चय होनेसे ही तत्साक्षा- 
त्कारके लिए 'पश्येत्‌' इस वाक्यसे प्रसंख्य़ानविधि मानते हैं । 

शङ्का-यदि शाख्रका वस्तुबोधन तथा प्रसंख्यानविधि दोनोंमें तात्पर्य 
मानोगे, तो वाक्यभेद हो जायगा । “सक्ृदुच्चरितः शव्दः सक्ृदेवाथ बोधयति? 
इस न्यायसे दो अर्थांका बोध करानेके लिए आवृत्ति द्वारा दो वाक्य मानने 
पड़ेंगे । एक वाक्यसे दो अर्थोंका बोध नहीं होता । शब्द, बुद्धि और 
कर्मका विरम्य व्यापार नहीं माना जाता, इसलिए क्रमशः दो अर्थोका 
बोध मी एक वाक्यसे नहीं हो सकता । 

उत्तर--प्रसंख्यान व्यापार है । प्रसंख्यान द्वारा आत्मैक्यके बोधनमें तात्पर्य 
होनेसे प्राधान्यसे दो अर्थका बोध कराना अभीष्ट नहीं । प्राधान्येन दो अर्थोका 
बोध माना जाता तो वाक्यभेद होता । यहांपर आत्मैक्यबोधन प्रधान है, 
प्रसंख्यानविधि व्यापार है, अतः वह अप्रधान है ॥ २१२ ॥ 

्रसंख्यानका स्वरूप बतळाते हैं--“आदृत्ति ०” इत्यादिसे । 

अनुमानरूप युक्ति मनन और “तस्वमसि' इत्यादि शब्द--इन दोनोंकी पुनः पुनः 
आवृत्ति ही मननपूर्वकध्यानरूप होनेसे प्रसंख्यान कहलाती है । प्र--प्रकृष्ट-- 
सुख्यान-ज्ञान । ज्ञानम प्रकर्ष हे---यथार्थत्व । यथार्थशाब्दज्ञानानुबृत्ति पसंख्यानसे विव 
क्षित दै । शब्दाचुदत्तिका भाव है-सार्थकशब्दानुवृचि । यही उपासनापरपर्थीय नि- 
दिध्यासन दै, यही आासैकत्वका साक्षात्कार करानेमें समर्थ है । युक्तिसहक्कत शासे 
तस्वज्ञान होता दै । एक एकसे नहीं, तो प्रसंख्यानविधिक क्या प्रयोजन हे प्रयोजन 
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प्रसाता मापकः शब्दो युक्तिरावृत्तिरित्यमी । 
चत्वारोऽपि प्रमाणस्य पादा ऐकात्म्यदशकाः ॥ २१४ ॥ 
्रत्येकं प्रमितेशद्धिः पादैरेतेः क्रमाद्‌ भवेत्‌ । 
~ _ इद्वेविश्रामश्ूभिया सा साक्षाल्क्रतिरीयते ॥ २१५॥ _ 
यह है कि शास्त्र तथा युक्ति दोनों परोक्ष शानके जनक हैं, इसलिए युक्तिसहक्कत 
शास्रसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता, 'धूमोऽयम्‌? इस वाक्यसे सहकृत भी धूम 
वहिसाक्षास्कारका अनक नहीं है एवं युक्तिसहक्कत मी 'तस्वमसि' आदि वाक्य 
साक्षात्‌ साक्षात्कारका जनक नहीं है, किन्तु वह उक्त साक्षात्कारके लिए सहकारी 
कारणरूपसे प्रसंख्यानविधिका भी आश्रयण करता है ॥ २१३ ॥ 
ममाणहेतुक तत्त्वसाक्षात्कार ध्यानादिजन्य केसे हो सकता है 2 इस शङ्काकी 
निदृत्तिके लिए प्रमाणभूत चार पाद कहते हैं--“प्रमाता' इत्यादि । 
भमाता - मुमुक्वुपुरुष । प्रमापक--प्रमितिजनक ततत्त्वमसि” आदि शब्द । 
युक्ति--अनुमितिरूपा । आवृत्ति--ध्यान । ये चारों प्रमाणके पाद- अंश --ऐका- 
त्म्यद्शक हैं । इन्हीं चारोंके द्वारा आत्मतच्वका साक्षात्कार होता है, अन्यथा नहीं । 
यहांपर यह शङ्का होती है कि ऐकात्यबोधक शाख्रको युक्त्यादिकी यदि अपेक्षा है, 
तो स्वतः घामाण्यकी हानि होगी और सापेक्ष होनेसे पौरुषेयवाक्यके सहश वेदवाक्य 
भी अप्रमाण हो जायगा। इसका यह उत्तर है कि युक्त्यादि ्रमाणान्तर नहीं हैं, किन्बु 
प्रमाणके अंश हैं, प्रमाणके चार अंश कहे गये हैं, चारों अंश मिलकर आत्मेकत्वसें 
पमाण हैं । अतः युक्त्यादिसापेक्ष 'तत्त्वमसि? आदि वाक्यमें सापेक्षत्वरक्षण अघामा- 
ण्यप्रसक्ति नहीं है । शब्द, युक्ति, प्रसंस्यान और आत्मा ये चारों अश मिलकर 
जिज्ञासु पुरुषको आत्मैकत्वरूप वस्तुका बोध कराते हैं, इसी तात्पर्यसे यह इछोक है- 
“शब्दयुक्तिप्रसंख्यांनेरात्मना च सुसुक्षवः । 

पञ्यन्ति मुक्तमात्मानं प्रमाणेन चतुष्पदा ।।' 


अर्थ स्पष्ट है ॥ २१४ ॥ 
“प्रत्येकम्‌? इत्यादि । उक्त चारों पाद मिलकर वस्तुस्वरूपके बोधक 


हैं या चारों मिलकर वस्तुस्वरूपविषयक प्रमितिके जनक हैं और 
पमिति केवल वस्तुकी प्रकाशक है । द्वितीय पक्ष ही युक्त प्रतीत होता है । 
जैसे तेल, बत्ती और अग्नि-ये तीनों मिलकर दीपके जनक होते हें 
और दीप घटादिका प्रकाशक होता है, वैसे ही चारों पाद प्रमितिके जनक 
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साक्षात्कृतात्मयाथात्म्यः प्रसहचान न वीक्षते । 
मदीमुत्तीय नो कश्रिन्नाव कुत्राडप्यपेक्षते ॥ २१६ ॥ 
सम्भूय पादाः सर्वे$पि ह्यैकात्म्ये बोधयन्त्यमी । 

तैलव्थश्नयों यदददू दीपं सम्भूय कुर्वते ॥ २१७ ॥ 


MS TO 
हैं और प्रमितिसे वस्तुका प्रकाश होता है मिटकर प्रकाशक होनेमें दृष्टान्त नहीं 
है, इसलिए प्रथम पक्ष अयुक्त है । 

और यह मी कारण है कि एक-एक पादकी बृद्धिसे प्रमितिकी बृद्धि 
मानी गई है, आलाके बिना तो प्रमिति हो नहीं सकती, इसलिए आत्मा 
तो सर्वत्र आवश्यक ही है। इससे अतिरिक्त तीन पाद हैं, इनमें एक-एककी 
बृद्धिसे प्रमितिकी वृद्धि होती है । शब्दजन्य प्रमितिकी अपेक्षासे युक्तिं 
सहकृतशब्दजन्य प्रमितिकी वृद्धि होती है तथा तदपेक्षासे भी शब्द, 
युक्ति और प्रसंख्यानसे जो बृद्धि होगी सो और अधिक होगी । यह प्रसंख्यान- 
वादियोंका मत है, इससे यह सिद्ध होता है कि उक्त चारों पाद मिलकर 
विषयके प्रकाशक नहीं है, किन्तु प्रमितिके जनक हैं, इस भावसे कहते हें कि 
इन पादोमें से प्रत्येक पादसे क्रमशः प्रमितिकी वृद्धि होती है। बृद्धि 
विश्रामभूमि अर्थीत्‌ इद्धिकी समाप्त भूमि, जिसकी अपेक्षासे अधिक प्रमिति नहीं 
हो सकती, जिसमें चरमोत्कर्षकी समाप्ति है, सो बुद्धि आलैक्यसाक्षाकाररूपा 
कही जाती है, वही तत्त्वज्ञान है ॥ २१५ ॥ 

“साक्षात्‌?” इत्यादि । जो आत्मसाक्षात्कार कर लेता है, वह प्रसंख्यानको 
नहीं देखता, इसमें दृष्टान्त कहते हैं--कोई मी पुरुष नदी पार कर फिर नौकाकी 
अपेक्षा नहीं करता अर्थात्‌ जबतक उपेय फल प्राप्त नहीं होता, तब तक उपायकी 
अपेक्षा रहती है, उपेयके प्राप्त होनेपर फिर उपायकी अपेक्षा क्यों होगी £ 
सारांश यह है कि संसाररूपी नदीको पार करनेके लिए प्रसंख्यानरूपी नौकाकी 
जरूरत है, इस नदीके पार करनेपर उक्त नौका अपेक्षित नहीं होती । जिसने 
नदी पार नहीं की है, वह अज्ञ नौ बार 'तत्त्वमसि'का श्रवण करनेपर भी 
प्रसंख्यानके बिना उक्त वाक्यश्रवणका फल--आत्मैकलसाक्षात्कार--नहीं पाता, 
अतः उसके लिए प्रसंख्यानविधि नियमसे अपेक्षित है ॥ २१६ ॥ 

“सम्भूय' इत्यादि । ये सब चारों पाद मिलकर ऐकास्म्यविषयक बोधके 
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प्रमातारं विना शास्रं कस्य स्तार्थावबोधकृत्‌ । 
_ग्रमाताऽपि विना शास्रं केनाउथमवजुध्यते ॥ २१८॥ _ 


जनक हैं, इसमें दृष्टान्त कहते हैं, जैसे तेल, बत्ती और अथि--ये तीनों मिलकर 


प्रदीपको उत्पन्न करते हैं और प्रदीप घट आदिका प्रकाशक होता है, वैसे ही 
चारों पाद मिलकर प्रमितिके जनक होते हैं और प्रमिति उक्त विषयकी प्रकाशक 
होती है । यदि अर्थोपलम्भकत्व और प्रमितिजनकत्व-ये दोनों ब्यापार क्रमशः 
उक्त चारों पादोंमें माने जायें, तो क्या आपत्ति है? आपत्ति यह है कि शब्दादिमें 
विरम्य व्यापार कोई भी नहीं मानता । अच्छा तो भले ही चारों पाद प्रमितिके 
जनक हों, किन्तु उनसे उपपन्न प्रमिति अपने विषयके प्रकाशनमें सहकारी- 
खूपसे उक्त पादोंकी अपेक्षा करती है, ऐसा मानें, तो क्या दोष है ! दोष 
यह है कि प्रमिति अपने विषयके प्रकाशनके लिए स्वजन्मसे अतिरिक्त किसी 
भी सहायककी अपेक्षा नहीं करती, कारण कि वह स्वयं अर्थप्रकाशनमें 
समर्थ है । समर्थको सहायककी अपेक्षा नहीं होती, अन्यथा अनवस्थादि 
दोष होंगे । प्रदीप आदि भी सहायान्तरकी अनपेक्षाके बिना स्वयं ही पदार्थके 
प्रकाशक होते हैं । तैर आदि केवल प्रदीपके उत्पादकमात्र हैं । अतः उत्पन्न 
प्रदीपको घटादिके प्रकाशनके लिए जैसे सहकारीरूपसे मी तैछ आदिकी अपेक्षा नहीं 
होती वैसे ही प्रकृतमें भी समझना चाहिए । यदि शङ्का हो कि उक्त चारों पादोंको 
अर्थके प्रकाशक ही मानें और प्रमितिके जनक न माने, तो क्या दोष है £ दोष 
यह है कि यदि उन्हें अर्थप्रकाशक मानेंगे, तो यह प्रश्न होगा कि वे प्रत्येक 
प्रकाशक हैं, या मिलकर १ प्रथम पक्षमें भी फिर विकल्प होगा-शब्दसे 
प्रकाशित ही अर्थका युक्ति आदिसे प्रकाश होता है या अन्य अर्थका ! प्रथम 
पक्षमें युक्ति आदि व्यथ हो जाते हैं, क्योंकि तावन्मात्रका प्रकाश तो शब्दसे ही हो 
चुका है £ फिर अन्य पादकी क्या जरूरत है ? द्वितीय पक्षमें युक्ति आदि भिन्नः 

भिन्न प्रमाण अपने अपने विषयमें व्यवस्थित होंगे, क्योंकि मिलकर वे एक 

प्रमाण नहीं हो सकते । आद्यके द्वितीय पक्षमें विजातीय कारणोंसे एक कार्य नहीं 

हो सकता ? दण्ड आदिको अपने कार्यको उत्पन्न करनेके लिए चक्र आदिकी अपेक्षा 

नहीं देखी जाती है, अतः एक कार्यके लिए परस्पर सम्मेलन ही असङ्गत है॥२१७॥ 

“प्रमातारम इत्यादि । प्रमाताके बिना शास्र किसके प्रति अथका बोधक 
होगा १ इसलिए शब्द आदि द्वारा अथबोधमें प्रमाता मी कारण है । एवं प्रमाताके 


४१ 
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MRR) ््ट्ट्क््क्क्क्क्ब्व्न्न्न्क््न्व्न्न्न्न्न् 
स्व््क््क्त्स्स्स्स्स्स्स्टात 


संसगकलपनाश्न्यमप्बैकात्म्य प्रबोथयेत्‌ । 
अतब्यावृत्तितः शास्र संसृष्टार्थामिधाय्यपि ॥ २१९ ॥ 


___: ७ ME ण 
रहनेपर भी यदि शाख न हो, तो किस साधनसे प्रमाताको अर्थका बोध 
होगा £ इसलिए शास्त्र भी उक्त बोधमें कारण है। एवं उन दोनोंके रहनेपर 
भी यदि प्रसंख्यान न हो, तो आत्मैकतवका दर्शन ही नहीं हो सकता, अतः 
उक्त दशनमें प्रसंख्यान भी कारण है । यद्यपि छोकमें व्यतिरेक द्वारा प्रमाता 
और शब्दमें ही कारणत्व बतलाया गया गया है, तथापि उपलक्षणसे युक्ति और 
प्रसंख्यानमे भी तुल्य युक्तिसे कारणत्व समझना चाहिए अथवा शास््रमूलक 
युक्ति और शाखविहित प्रसंख्यान--इन दोनोंका भी शाखसे ही संग्रह हो जायगा 
क्योंकि दोनोंका मूल शाख ही है ॥ २१८ ॥ 

प्रत्यक्षकी तरह शब्द साक्षात्‌ पदार्थके स्वरूपके बोधका जनक नहीं है; 
किन्तु एक पदार्थका अन्य पदार्थके साथ संसर्गके अथवा संसगैविशिष्ट पदार्थके 
परोक्षात्मक बोधका जनक है | सहकारीके लाभसे भी विपरीत कार्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि स्वभावका त्याग नहीं हो सकता । अतः उक्त सहकारी द्वारा 
भी 'तच््रमसि’ आदि शास्र आत्मैकत्वविषयके अपरोक्षज्ञानके जनक नहीं हो 
सकते, इस शङ्काकी निवृत्ति करते हैँ--संसर्ग०' इत्यादिसे । 

यद्यपि शाखका स्वभाव संसृष्ट पदार्थका परोक्षाभिधान करना है, तथापि 
निखिळविकल्पद्युन्य, [अतएव] असंसृष्ट 'यत्साक्षादपरोक्षादू ब्रह्म' इस श्रृतिके 
अनुसार अपरोक्षस्वरूप आत्मेकत्वका अपरोक्षज्ञान प्रसंख्यान आदि सहकारीवश 
“तत्त्रमसि’ आदि शब्दसे उत्पन्न होता है, क्योंकि सहकारीके सम्बन्धसे विचित्र 
कार्य मी होता है, इसमें आश्चर्य नहीं । जैसे घत और मधु--ये दोनों पदार्थ 
स्वतः मारक नहीं हैं, किन्तु समपरिमाणमें दोनोंके मिलानेपर उनमें विषशक्ति 
या मारकशक्ति उत्पन्न हो जाती है, जो सेवन करनेवालेकी नाशक होती है । 
इस प्रकारके अनेक दृष्टान्त लोक तथा शाखे प्रसिद्ध हैँ । प्रकृतमें 'तत्त्वमसि! 
आदि वाक्य उक्त सहकारी द्वारा अद्वितीयात्मतत््वविषयक निर्विकल्प अपरोक्ष 
ज्ञानके जनक हैं, यह सिद्ध हुआ । यही निष्कर्ष कहते हैं--“अतदूव्याबृत्तितः' 
इत्यादिसे । यद्यपि संसृष्टार्थाभिधायी शब्द है, फिर भी "अस्थूलमनणु ०? 
“अशब्दमस्परी०' “अद्रेशयम्‌' “अपाणिपाद०' 'नेह नानास्ति किञ्चन? 'नेति नेति’ 
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ऱ्य्व्य्च्य् 


ज्य्यख्यख्य्य्य्य्य्य्नस 


यतो वाचो निवतेन्ते इति श्रत्येव दार्शतम्‌ । 
शेषसंसः (0 + ~ 
व्यपास्ताशेपसंसरगकरपनं ब्रह्म निर्भयम्‌ ॥ २२० ॥ 


इत्यादि सैकड़ों श्रृतियाँ समस्त द्वेतके प्रतिषेध द्वारा द्वैताभावोपरक्षित चिम्मात्रकी ही 
बोधक हैं । अतदूव्यादृत्ति-ब्रह्मतिरिक्तव्यावृत्ति अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदिसे प्रसक्त 
द्वेतकी ब्रह्ममें निवृत्ति द्वारा शाख उक्त तस्वका बोधक है ॥ २१९ ॥ 

संसर्गकल्पनाशून्य ऐकाल्यमें प्रमाण कहते हें--'यतो' इत्यादिसे । 

शब्द स्वप्रज्नत्तिनिमित्तविशिष्ट अथैका बोधक होता है । जिसमें कोई धर्म 
ही नहीं है, उस अर्थका बोधक नहीं होता । प्रकृतमें उक्त तत्त्व सर्वधर्मशुन्य है, 
अतः धर्मकी निवृत्तिसे शब्द भी निवृत्त हो जाता है अथौत्‌ उसका बोधक नहीं 
होता । “असङ्गो झं पुरुषः’ इस श्रुतिसे सव पदाथोका सम्बन्ध ब्रह्मं प्रतिषिद्ध है । 
व्यपास्ता--निषिद्धा --अशेषाणां पदार्थीनां संसर्गस्य सम्बन्धस्य कर्पना यस्मिन्‌ 
तत्‌ ब्रह्म । इस प्रकारके ब्रह्ममें अपुरुपा्वकी शङ्काके निरासके लिए कहते है. 
(निर्मयम्‌' । 'द्वितीयांद्रे भयं भवति’ ‘अभयं वे जनक प्राप्तोऽसि’ इत्यादि श्रृतियोंसे 
सकलसांसारिकदुःखनिवृत्त्यामक नित्य निरतिशय अनवच्छिनन आनन्दस्वरूप 
ब्रह्म अपुरुषार्थ नहीं है, किन्तु परमपुरुषार्थस्वरूप है । अतदूंव्यावृत्ति यह उपः 
लक्षण है अर्थात्‌ केवळ अतद्व्याइचिरूपसे ही श्रृतियाँ ब्रहमका प्रतिपादनं - 
नहीं करतीं, किन्तु “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि श्रतियाँ विधिमुखसे त्रक्षका प्रति* 
पादन करती हैं, यह भी ध्यान रखना चाहिए । यदि शङ्का हो कि अभी आपं 
कह चुके हैं कि ब्रह्म निर्म है, शब्द धर्मविशिष्टका ही बोधक होता है, अतः 
हमसे शब्द निवृत्त है । अब आप कहते हैं कि उदावत श्रुतियाँ विधिमुखसे भी 
ब्रक्की बोधक हैं, इससे आपके बाक्यमें पूर्वीपरविरोध है । इसका उत्तर है कि 
विरोध नहीं है, शब्द सुख्यवृत्तिसे धमविशिष्टका ही अभिधायक होता है। अतः 
निर्म ब्रह्मका शक्ति द्वारा शब्द बोधक नहीं है, केवल व्यक्तिमात्रका मी लक्षणा छ्वारा 
शब्दसे बोध होता है, जैसे किसीने प्रश्न किया कि “का चन्द्रव्यक्तिः' £ चन्द्रव्यक्ति 
कौन है ? उत्तर हुआ कि 'प्रकृष्टप्रकाशः चन्द्र” । इस वाक्यसे संसगका बोध नहीं 
होता, कारण कि संसग अजिज्ञासित है । अतः संसर्गविषयक प्रश्न नहीं है, केवळ 
चन्द्रव्यक्ति ही जिज्ञासित है, इसलिए उत्तराक्य भी तम्मात्रका बोधक है, 
एवं 'सोऽयं देवदत्त” इत्यादि वाक्य द्वारा भी संसगीनवर्गांही केवळ व्यक्तिमा 
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बोधयित्वाउपि चेकात्म्यं नाऽन्तरा पर्यवस्यति । 
आपुमर्थावधेः शाख्रमग्रामाण्यभयात्‌ स्फुटम्‌ ॥ २२१ ॥ 
परोक्षवृत्त्या शब्दो हि वदन्‌ स्वार्थं स्वभावतः । 
सम्भावयन्‌ प्रमाणत्वं युक्ति स्वीकृत्य वतेते॥ २२२ ॥ 


विषयक बोध होता है । अमुख्यदत्तिसे व्यक्तिमात्रका संसर्गानवगाही बोध 
सर्वीनुभव सिद्ध है, इसलिए सत्यज्ञानानन्दादि वाक्य विधिसुखसे भी ब्रह्मके 
बोधक हैं, ऐसा कहनेमें पूवीपरविरोधका लेश भी नहीं है ॥ २२० ॥ 

निष्प्रपञ्च आत्माका बोध लक्षणा द्वारा यदि शासे ही होता है, तो 
युकत्यादिका क्या प्रयोजन ? इस शङ्कापर कहते हैं-“बोधयित्वाऽपि' इत्यादि । 

यद्यपि 'तत्त्वमसि' आदि शास्त्र ऐकात्म्यविषयक परोक्ष ज्ञानके जनक हैं, तथापि 
मोक्षोपायभूत आत्मसाक्षात्कारकी उत्पत्तिके बिना बीचमें उपरत नहीं होते, कारण 
कि वाक्य द्वारा उत्पन्न परोक्षज्ञानमात्रसे पुरुषा्थकी परिसमास्ति नहीं होती, पुरुषार्थ न 
होनेपर निष्प्रयोजनत्वलक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति हो जायगी । नित्य निर्दोष 
अपौरुषेय वाक्यमें स्फुट कारणके बिना प्रामाण्यका अपहूव नहीं हो सकता, 
इसलिए उक्त शास्रका मोक्षहेतु आत्मतत्त्वके साक्षात्कारमें भी तात्पर्य है। 

- उसके लिए युक्त्यादि भी शाख्को अपेक्षित हैं । उक्त युक्त्यादिसहक्रत “तत्त्वमसि! 
आदि शाख् मुक्तिफलक आतमतच्तवसाक्षात्कारके उत्पादन द्वारा उक्ताथमें अप्रतिहत 
प्रामाण्यराम करता है ॥ २२१ ॥ 

“परोक्ष०? इत्यादि । यदि प्रक्कत शाख्रको साक्षात्कारके लिए युक्तिकी अपेक्षा 
है, तो नियोगसापेक्ष ही शाख्रको फठजनक मानिये, युक्तिकी क्या 
आवश्यकता है £ शब्द संसृष्टपरोक्षबोधजनकस्वभाव होता है, यह 'स्वग- 
कामो यजेत! इत्यादि वाक्यम इष्ट है। तदनुसार यहाँ भी संसष्टपरोक्षमे 
शब्दकी प्रवृत्ति है, प्रकृत शब्द भी स्वयं ताहशाथीमिधान करता हुआ 
अपौरुषेयादिहेतुक प्रामाण्यकी स्वमें सम्भावना करता हुआ सहायक युक्त्यादिकी 
अपेक्षा करता है । सारांश यह है कि नियोगसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता £ 
अपरोक्षज्ञानके बिना अपरोक्षस्वरूप बन्धकी निवृत्ति नहीं होती । 'तमेव विदित्वा3- 
तिमृत्युमेति! इत्यादि श्रुतिसे आसमसंवेदन ही मुक्तिका साधन हे, इसलिए 
शब्द मोक्षजनक उक्त साक्षात्कारके लिए युक्ति आदिकी अपेक्षा करता है । 
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न वस्तुदर्शने शक्ता धूमवद्रह्विवीक्षणे । 

आपरोक्ष्याय सा युक्तिः प्रसङ्खयानमपेक्षते ॥ २२३ ॥ 
लोके दर्शनसम्बद्ध प्रसङ्ख्यानं समीक्षितम्‌ । 

वेदेऽपि कि तथा तत्स्यान्न वेत्येतद्विधीयते ॥ २२४ ॥ 


शब्दको उक्त साक्षात्कारके लिए युक्तिकी भले ही अपेक्षा हो, पर प्रसंख्यान- 
की क्या आवश्यकता है ? ॥ २२२ ॥ 

युक्ति भी अपरोक्षज्ञानजनक नहीं है, अतः युक्तिसहकृत शब्द भी 
अपरोक्षज्ञानजनक नहीं हो सकता, इसलिए मोक्षहेतु आसैकत्वके अपरोक्षज्ञानके 
उत्पादके लिए प्रसंख्यानकी भी अपेक्षा है । यदि शङ्का हो कि केवल युक्ति 
परोक्षज्ञानजनक ही है, पर आगमसहकृत युक्ति अपरोक्षज्ञानोत्पादनमे समर्थ 
हो सकती है, क्योंकि सहकारीके वैचिज्यसे विचित्र कार्य होता है, यह एत 
और मधुके दृष्टान्तसे सिद्ध कर ही चुके हैं । इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते 
हॅ--*न वस्तु० इत्यादि । 

सहकारीके वैचिउ्यले अवश्य विचित्र कार्य होता है, परन्तु प्रसंख्यान- 
निरपेक्ष युक्तिसहकत आगमसे अपरोक्षज्ञान कहीं भी दृष्ट नहीं है, प्रत्युत 
तावन्मात्रसे परोक्षज्ञान ही होता है, जैसे धूमोश्यम्‌' यह वाक्य युक्तिसहक्कत 
होनेपर भी वहिविषयक परोक्षज्ञानका ही उत्पादक है, अपरोक्षज्ञानका उत्पादक 
नहीं है, अतः दृष्टविरुद्ध कल्पना नहीं हो सकती ॥२२३॥ 

यदि प्रसंख्यानमें साक्षात्कारहेतुत्त छोकमें सिद्ध हो, तो उसमें शब्द- 
संहकारित्वकी कल्पना कर सकते हैं अन्यथा नहीं, इस सन्देहकी निदृत्तिके 
लिए लोकमें प्रसंख्यान साक्षात्कारजनक है, यह सर्वानुभव सिद्ध है, यह कहते 
हैं--'लोके दर्शनसम्बद्धम्‌? इत्यादिसे । 

जैसे छोकमें प्रसंख्यान दर्शनसाधन है, यह देखा गया है, वैसे ही वेदमें 
भी प्रसंख्यान दशनका हेतु है या नहीं ? यह संशय होनेपर वेदमें भी प्रसंख्यान 
दर्शनका साधन है, यह विधान करते हैं। छोकमें प्रसंख्यान दर्शनका हेतु 
इस प्रकार है--जिस पुरुषने स्वरानुशासनका पूरा अभ्यास किया है, उस पुरुषको 
गीयमान निषाद, ऋपभ आदि स्वरविशेषका श्रावण प्रतयक्ष होता है । यद्यपि सामा- 
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सामान्येनौषधं यद्वञ्ञ्वरनाशोपल क्षितम्‌ । 

इष्टं कष्टतरेऽप्येतद्विशिषेणोपदिञ्यते ॥ २२५ ॥ 
0 OU NM MS 
न्यतः गानमें सबको स्वरका प्रत्यक्ष होता है, तथापि कौन ऋषभ है, कौन गान्धार 
है : इत्यादि स्वरविशेषका प्रत्यक्ष सबको नहीं होता; किन्तु गान्ववैशाखाभ्यास- 
जनित वासनासे युक्त अन्तःकरणवाले पुरुषको ही होता है । गान्धवशाखाभ्यास ही 
संख्यान है, तत्सहकृत गीयमान शब्द जैसे स्वरविषयक साक्षात्कारका हेतु होता 
है, वैसे ही वेदमे भी प्रसख्यानसहक्कत 'तस्वमसिं' आदि वाक्य भी आत्मैकल- 
साक्षात्कारका हेतु हो, यह निश्चय करते हैं । यह कल्पना इष्टानुसारी है, दृष्ट- 
विरुद्ध नहीं है ॥२२४॥ 


उक्त अर्थको दृष्टान्तसे स्पष्ट करते हैं--सामान्येनौषधम इत्यादिसे । 

जैसे कषायपान आदि ओषधि साधारणतया ज्वरनिवर्तक छोकमें दृष्ट है, वही 
कंषायपान आदि ओषधि कठिनतर सन्निपात आदि ज्वरकी निवर्तक है या नहीं £ 
यह संशय होनेपर सन्चिपात विषम ज्वरकी भी निवर्तक होगी, इस सम्भावनासे 
उक्त ज्वरमें भी उक्त ओषधिका विधान करते हैं, वैसे ही लोकमें साक्षात्कारका 
साधन प्रसंख्यान स्वरप्रत्यक्षमें इष्ट है, अतः वेदमें भी ऐसा होगा या नहीं £ 
ऐसा सन्देह होनेपर अवश्य होगा, इस अमिप्रायसे प्रसंख्यानका विधान है । यदि 
लोकमें प्रसंख्यानसहकृत शब्द साक्षात्कारजनक निश्चित है, तो संशय क्यों 
होगा £ इसलिए होगा कि स्वरप्रत्यक्ष लौकिक है, प्रसंख्यानसहकृत शब्द 
लौकिक प्रत्यक्षके जनकरूपसे दृष्ट है, पर प्रसंख्यान अलौकिक प्रत्यक्षजनक है या 
नहीं ? यह संशय हो सकता है । यज्ञातीयके प्रति यज्ञातीय कारण निश्चित है 
तज्जातीयके प्रति संशय नहीं हो सकता, किन्तु किंचिद्रिजातीय कार्यके प्रति 
कारण है या नहीं £ यह संशय हो सकता है। यथा कषायपानादि ओषधि 
उवरसामान्यकी निवर्तक है यह निश्चित है, किन्तु ज्वरत्वरूपसे सजातीय और विषम- 
ज्वरत्व आदिसे विजातीय ज्वरविशेषकी निवर्तक है या नहीं £ ऐसा संशय होता 
है । तथा प्रसख्यानसहक्कत शब्द स्वरविषयक लौकिक प्रत्यक्षका कारण है थह 
निश्चय रहनेपर भी प्रत्यक्षत्वसे सजातीय और मानसप्रत्यक्षत्वसे विजातीय आत्मैकत्व 
प्रत्यक्षमें कारण है या नहीं ? इस संशयमें आपत्ति नहीं है । ऐसा वचन भी है-- 
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नयप्यास्मेक्षणार्य तरलं कापि न वीक्षितम्‌ । 
थाप विध्यवष्टम्मात्‌ प्रसह्ठयानात्‌ फलं भवेत्‌ ॥ २२६॥ 
फळे पशुकामोऽयं यजेतेति विधेबेलात्‌ । 
शिते: २२७॥ 
-++-++....... चित यदत 0 यद्वत्तद्वदत्राऽवगम्यताम्‌ ॥ 


पाचन शमनीय वा कषायं पाययेत्तनुस्‌ । 
ज्वरित पडहेतीते लघ्वन्नप्रतिभोजिनम्‌ ॥ 
स्तभ्यन्ते न विपच्यन्ते कुवेते विषमज्वरम्‌ । 
तत; साम्यबलापेक्षी भोजयेज्जीर्णतर्पणम्‌ ॥ 
भिराभिः प्रमं न प्रयाति यदि ज्वरः । 
अक्षीणबलमांसस्य शमयेत्‌ तं विरेचनैः ॥ इति ॥२२५॥ 


यदयप्यास्मेक्षणाख्यम्‌' इत्यादि । यदि प्रसंख्यान आस्मसाक्षात्कारके हेतु- 
रूपसे निश्चित नहीं है, तो आसमसाक्षात्कारार्थी पुरुष प्रसंख्यानमें कैसे प्रवृत्त 
होगा : फलार्थी निश्चित उपाये प्रवृत्त होता है अनिश्चित उपायमें नहीं, यही 
शङ्का है £ आत्मदशन प्रसंख्यानका फल है, यह कहीं निश्चित नहीं है । अतः 
आत्मदशनार्थीकी पसे प्रवृत्ति केसे होगी £ उत्तर--शाखविधिके पामाण्यके 
भरोसे शाख्रप्रामाण्यसे यह विश्वास होता है कि प्रसंख्यानसे आत्मसाक्षात्कार होता 
है । उसके उद्देशसे शारं मसंख्यानका विधान है । अपौरुषेय आगम अनिश्चित 
अर्थका बोधक नहीं, इस विश्वासके बलपर मुमुक् पुरुषकी प्रसंख्यानमें प्रवृत्ति 
होती है ॥२२६॥ 


विधि फलकी निश्चायक है, यह दृष्टान्तसे स्पष्ट करते हैं--चित्रया पशु०' 
इत्यादिसे । 

“चित्रया यजेत पशुकामः! यह हृष्टपशुफलक विधिवाक्य है । पशुकामनासे 
चित्रा याग करनेपर भी प्रतिबन्धक अदृष्ट आदिवश यदि वर्तमान जन्ममें पशुरूप 
फल न हुआ, तो जन्मान्तरमें इस यागका फल होगा या नहीं £ ऐसा संशय होनेपर 
जन्मान्तरमें फर न होगा, ऐसा निणीयक कोई प्रमाण नहीं है; प्रत्युत कालान्तरसें 
फळ होगा, इसका निश्चायक विधिवाक्य ही है । वर्तमान जन्ममें ही पशुरूप फळ 
होता है, ऐसा निश्चायक कोई पद प्रकृत वाक्यमें नहीं है । इस जन्मजन्मान्तर- 
साधारण पशुरूप फलके उद्देश्यसे उक्त यागका विधान है । 'बृष्टिकामः कारीयी 


विधि विना श्रृतकात्म्यस्तदर्थालुभवादते । 
उपायाज्ञतया कुर्यात्‌ तच्छाख्रस्याथवादताम्‌ ॥ २२८ ॥ 


यजेत? यह विधिवाक्य अनन्तर वृष्टिफलक है । सूखते हुए धान्यादिकी रक्षाके लिए 
अनन्तर बृष्टि ही कामनाकी विषय है । कालान्तरकी या जन्मान्तरकी दृष्टिसे तत्का- 
लिक धान्योंका क्या उपकार होगा! अतएव जन्मान्तरीय वृष्टिके तात्पयैसे कोई उक्त 
याग करता भी नहीं । अनन्तर वृष्टि न होनेपर उक्त वाक्य अप्रमाण हो जायगा, 
सो नहीं है, क्योंकि अनन्तर फलके अभावसे यागमें वैगुण्यकी अनुमिति होती है । 
यह “न कतृकर्मसाधनवेगुण्यम? इस न्यायसूत्रमे स्पष्ट है । एवं च प्रसंख्यान 
कारीरी यागके तुल्य नहीं है, किन्तु चित्रादि यागके तुल्य है; अतः वर्तमान जन्ममें 
यदि प्रसंख्यानसे आत्मसाक्षात्कार न हुआ, तो भी प्रसंख्यान अप्ामाणिक नहीं 
है, क्योंकि जन्मान्तरमे चित्रादि यागकी तरह विधिबळसे अवश्य उक्त साक्षात्काररूप 
फल होगा । वर्तमान जन्मम ही साक्षात्कारके उद्देश्यसे प्रसंख्यानका विधान नहीं 
है । इसीसे “अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌! इत्यादि वचन संगत होते 
हैं। यदि विधिबलसे सन्दिग्ध फलकी सिद्धि मानते हैं, तो गगनकुछुमकी भी 
सिद्धि विधिबलसे हो जायगी? नहीं होगी, कारण कि गगनकुखुममें तुच्छत्वका 
निश्चय है । तुच्छ उपायसाध्य नहीं होता, यह विपरीत निश्चय है । अतः विधि- 
बसे गगनकुसुमकी सत्ता नहीं सिद्ध हो सकती और तत्सत्ताके उद्देश्यसे 
कोई विधि भी नहीं है ॥२२७॥ 

(विधि विना श्रते०' इत्यादि। आत्मानुभवके उपायभूत प्रसंख्यानमें 
यदि विधि न मानें, तो श्रुतातमतत्त्व ( जिसने आत्मतत्त्वका श्रवण कर लिया है 
ऐसा ) पुरुष भी वस्तुप्रकाशक वाक्यको अप्रमाण मानेगा, क्योंकि आत्मानुभवो- 
पाय प्रसंख्यानको मानते नहीं । प्रसंख्यानातिरिक्त आक्दर्शनोपाय भूत दूसरा 
ज्ञान नहीं है । केवल शाखमात्रसे उक्त काथ नहीं होता । अतः प्रसंख्यानविधि 
मानने योग्य है, क्योंकि उक्त विधिके बिना फलसिद्धि नहीं होती । और 
शाख्रमै अप्रामाण्यकी प्रसक्ति भी होती है। इन दोषोंके परिहारके लिए 
प्रसंख्यानमें विधि आवश्यक है, अन्यथा दर्शनोपायके अज्ञानसे शाख अर्थवाद 
ही माना जायगा । अर्थवाद जैसे स्तुतिपरक होनेसे स्वाथमें प्रमाण नहीं होते, 
बैसे ही आत्मदर्शनप्रतिपादक वाक्योंमें भी स्वार्थपरत्वकी हानि.हो जायगी ॥२२८॥ 
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विध्येकनिष्ठे शा्रऽपि वस्त्वसिद्धेः प्रमाणतः । 
देवताध्यानवःडाविजन्मन्येतत्फलं भवेत्‌ ॥ २२९ ॥ 
मानेन बिषयासिद्धो तद्दिदक्षावियोगतः । 
प्रसह्यानविधावस्मिन्नधिकायंपि को भवेत्‌ ॥ २३० ॥ 


“विध्येकनिष्ठे शा्रिऽपि’ इत्यादि । यदि प्रसंख्यानमें विधि मानोगे, तो 
(तत्त्वमसि' आदि वाक्य उक्त विधिके शेष होनेसे अन्यपरक होंगे, इससे प्रत्यक्षादि 
प्रमाणके साथ विरोध होनेसे आसैकत्ववस्तुकी सिद्धि ही नहीं होगी। 
वस्तुके असिद्ध होमेपर ऐकास्म्यदर्श भी नहीं होगा, कारण कि दर्शन 
वस्तुपरतन्त्र होता है, अतः विधिके बलसे आत्मैकतल्वदशनकी कल्पना करनी 
पड़ेगी । जैसे जो जिस देवताकी उपासना करता हे, वह तद्भावापन्न 
होता है, यहांपर तद्भावापत्ति फल कल्पित है। 'देवो भूत्वा देवान्‌ यजेत” 
“यथाक्रतु ०? इत्यादि वाक्यसे तद्भावावगम नहीं होता, क्योंकि उक्त वाक्य उपासना- 
विधिपरक है, तत्स्वरूपाधिगतिपरक नहीं है, अतः वस्तुबोधक तस्वमस्यादि 
वाक्यको प्रधान तथा उक्त विधिको तद्गुण मानना चाहिए । यद्यपि फलहे 
विधिकी ही प्रधानता उचित है, तथापि उक्त विधिका फल वस्तुदर्शन- 
स्वरूप ही है, इसलिए वस्तुविषयक शास्र प्रधान है। प्रसंख्यानके विषय आप्मैकत्वके 
प्रतिपादक 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य अनुवादक नहीं हें, कारण कि प्रमाण द्वारा ज्ञात 
वस्तुके ज्ञापक ही अनुवादक होते हैं । विहित होनेपर भी प्रसंख्यान प्रमाण 
नहीं होता, क्योंकि उक्त रीतिसे प्रसंख्यान यथार्थ और अयथार्थ दोनों 
प्रकारके होते हैं, अतः 'तत्त्वमसिः आदि वस्तुके बोधक वाक्य अनुवादक 
नहीं हैं ॥ २२९ ॥ 

“मानेन विषयासिद्धौ' इत्यादि । प्रमाणसे (शाखसे) विषयकी (आत्मैकस्वकी) 
असिद्धि होनेपर तस्साक्षात्कारविषयक इच्छा ही नहीं होगी अर्थात्‌ इच्छाका असंभव 
होगा, अतः अधिकारीके न होनेसे प्रसंख्यानकी विधि ही कैसे होगी £ क्योंकि 
फलकामनावान्‌ अधिकारी कहलाता है। प्रमित फलकी ही इच्छा होती है; 
अतः अधिकारी आदिके लाभके बिना विधि नहीं हो सकती । यदि प्रसंख्यानमें 
विधि मानें, तो उक्त रीतिसे विषयकी सिद्धि ही नहीं होगी, इसलिए प्रसंख्यानमें 
विधि नहीं है ॥ २३० ॥ 
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श्तात्मतत््बवततस्याऽचुभ्ूतमपि स्वकम्‌ । 

स्थानकं वाञ्छतः शाख्नात्‌ प्रसङ्र्यानं विधीयते ॥ २३१ ॥ 
एवं चेकात्म्यतच्वेऽस्मिन्‌ ्रसङ्ख्यानविधाचपि । 

तात्पर्यं स्याद्विशिष्टत्वाद्वाक्य भेदोऽपि I डिल लाडाजयसेदोजपि नाऽऽपतेत्‌ ॥ २३२॥ _.- ॥ २३२ ॥ 

विषयके असिद्ध होनेपर विधि नहीं होगी, इस प्रकार व्यतिरेक कहकर अ 
अन्वय कहते हैं--“श्रतात्मतस्व०! इत्यादिसे । 

शास्त्र द्वारा आसैकत्वका श्रवण होनेपर भी अननुभूत--अगुभवाविरष/ 
स्वस्बरूपकी इच्छावालेके लिए शास्रसे प्रसंख्यानका विधान है अर्थात्‌ “तत्त्वमसि 7 
“आत्मा ब्रह्म” इत्यादि शाख द्वारा आत्मा और अके अभेदका श्रवण है, किट 
श्रवणमात्रसे उसका साक्षात्कार नहीं हुआ और इच्छा तो है कि श्रुतार्थका साक्षात्कार 

7 ऐसे अधिकारी मुमुक्चुके प्रति आत्मसाक्षत्कारके लिए शास्से प्रसंख्यानका 
विधान है । उक्त रीतिसे प्रसंख्यानसहक्कत शास्र द्वारा उक्त साक्षात्कार 
होगा, अतः इस रीतिसे कारणताके ग्राहक अन्वय और व्यतिरेकसे प्रसंख्यान 
उक्त साक्षाकारका कारण है, यह निश्चय होता है ॥ २३१ ॥ 

'तत्त्वमसि? आदि शाख्रका प्रसंख्यानविधि और वस्तुका बोध--इन दोनोंमें 
तात्पर्य माननेसे भिन्नार्थक होनेके कारण वाक्यमेद हो जायगा, इस शङ्काका 
परिहार करते हैं---एवं चेकात्म्यतक्तेडस्मिन्‌! इत्यादिसे । 

उक्त शाका प्रसंख्यान व्यापारहै, अतः उसके द्वारा उक्त शाख उक्ताथका बोधक 
है । दोनों अर्थ प्राधान्यसे बुबोधयिषित नहीं हैं, किन्तु गुण-प्रधानभावसे बुबोध- 
यिषित हैं। मसंख्यान व्यापार होनेसे गुण है, आत्मैकत्व फल होनेसे मुख्य 
है अर्थात्‌ अवान्तर तात्यय प्रसंख्यानमें हैं और प्रधान तात्पर्य उक्त अर्थमें 
है । यदि दोनों अथोमें मुख्य तासर्य माने, तो दोनों अर्थ मुख्य अर्थ होंगे । 
मुख्य दो अथोंका बोध एक वाक्यसे नहीं होता, इसलिए वाक्यमेद अनिवार्य 
हो जाता है । परन्तु सो प्रकृतमें नहीं है, क्योंकि प्रसंख्यानविधिरूप 
व्यापारके बिना उक्त शास्र उक्त अर्थका बोधक नहीं हो सकता, इसलिए 
अवान्तर तात्पर्य प्रसंख्यानविधिमे मानते हैं । यदि एकरूपसे अर्थद्वयका 
बोध इष्ट होता, तो वाक्यमेद होता । किन्तु यहांपर प्रसंख्यानकी अपेक्षासे आत्मै- 
कत्वरूप अर्थ मुख्य है। अतः वाक्यमेदकी भी शङ्का नहीं है । अथवा विशिष्टमें 
विधि माननेसे विशेषणमें विधि अर्थात्‌ सिद्ध होती है । विशेषणकी विधिके बिना 
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श्रवणं शाब्दविज्ञाने यथोपायस्तथा द्वयम्‌ । 
अनुभूती च मनननिदिध्यासनरूपकम्‌ ॥ २३३ ॥ 
तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत तत्त्ववित्‌ । 

इत्यादिना प्रसङ्कचानं विधेयमनुभूयते ॥ २३४ ॥ 


विशिष्टमें विधि नहीं हो सकती, इसलिए विशेषणकी विधि आर्थिक है, शाब्द 
नहीं है, क्योंकि 'अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थः? यह न्याय प्रसिद्ध है। एवं 
अर्थापत्ति प्रमाणसे भी प्रसंख्यानका लाभ हो सकता है, क्योंकि शाब्द बोध न 
होनेपर मानस बोध तो हो ही जायगा, जैसे अरुणा और एकहायनीके अमेदका 
बोध होता है ॥ २३२ ॥ 

इष्टान्तप्रदर्शनपूर्वकविधिद्वयका उपसंहार करते हें--“श्रवणम्‌? इत्यादिसे । 

व्युत्पन्नके अर्थात्‌ समधिगतशाब्दन्यायतत्त्व पुरुषके शान्दबोधमें शब्दश्रवणं 
( शब्दका श्रावणप्रत्यक्ष ) जैसे हेतु है, वैसे ही मनन-निदिष्यासन ( मननपूर्वक- 
निदिध्यासन ) आत्मतत््वके अनुभवमें हेतु है । अतएव “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः 
श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? इस श्रृतिमें आत्मसाक्षात्कारका उपाय 
श्रवण-मननपूर्वक निदिध्यान कहा गया है । निदिध्यानका दूसरा नाम प्रसंख्यान 
है, निदिध्यासनके बिना केवळ श्रवण और मननसे आत्मसाक्षात्कार नहीं होता, 
अतः साक्षात्काराथींको श्रवण-मननपूर्वक निदिध्यासन करना चाहिए, यह 
तात्पर्य है ॥ २३३ ॥ 

“तमेव घीरो' इत्यादि। धीर तस्ववित्‌ ( तत्त्ववेत्ता ) डस आत्माको 
जानकर प्रज्ञा--निदिध्यासनरूप उपासना--करे, इत्यादि वाक्यसे प्रसंख्यानका 
विधान प्रत्यक्ष है । अज्ञाका तात्पर्य उपासनामें है । प्रसंख्यानमें-मत्यक्ष ज्ञानमें-- 
प्रकर्ष--यथार्थत्वलक्षण है । मननके बिना श्रवणमात्रसे यथाश्रे आत्मज्ञान नहीं 
होता, कारण कि अनेकरूपसे आत्माका निरूपण अतियोंमें है । विपरीत अनेक 
धर्मांसे युक्त आत्माका श्रावण होनेपर धर्मी आत्मामें सन्देह होता है कि उसका 
बास्तविक स्वरूप क्या है £ कदाचित्‌ विपरीत स्वरूपका भी निश्चय हो 
जाता है । सन्देहात्मक तथा विपरीत ज्ञानके अभ्याससे आत्मतत्त्वका निश्चय 
नहीं होता। स्थाणुमें 'स्थाणुने वा? अथवा 'पुरुषोऽयम! इत्याकारक ज्ञानका निरन्तर 
अभ्यास करनेसे “अयं स्थाणुः? यह निश्चय नहीं होता, अतः यथाथ ज्ञानका 
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केचित्‌ कार्यमपीच्छन्ति तदेतन्नेव युज्यते || २३५ || 
किमात्मभासनायाऽसावापरोक्ष्याय वाऽथवा । 
व्यवधानापचुच्यथै मानजन्यफलाय वा ॥ २३६ ॥ 
भानलोपस्य शङ्कापनुस्ययै वोत मुक्तये । 
सर्वथापि प्रयासस्ते विध्यर्थो5त्यन्तनिष्फलः ॥ २३७ || 
निरन्तर अभ्यास वस्तुतस्वका निश्चायक्र होता हे । प्रकृतमें आत्मयथामी 
कामनासे असन्दिग्ध और अविपरीत आस्मज्ञानरूप प्रज्ञाकी आवृत्ति करे? 
तासर्यसे प्रज्ञा निर्विचिकित्सशाब्दज्ञानपरक हे । इसीसे आत्मदर्शन दीर 
अन्यथा नहीं, यह भाव है ॥ २३४ ॥ 
प्रसंख्यानवावका उपसंहार करते हें--'एबम्‌? इत्यादिसे । क्त 
शाख्रंका ऐकाभ्यमें तात्पर्य है, यह इष्ट होनेपर भी कोई-कोई विद्वान. ड 
वरा काये नियोग- मी वेदान्तमें चाहते हैं, यह उनकी कामना ठीक नहीं हदै ह 
भाव यह है कि जैसे 'स्वगैकामों यजेत” इत्यादि कर्मकाण्डमें नियोगविषयक वि 
है। लिड्थे नियोग है । और उसके विषय यागादि हैं । स्वविषयके अनुष्ठान 
बिना स्वसिद्धि नहीं होती, इसलिए नियोगार्थी पुरुष यागके अनुष्ठानमें 
होता है । यागसे नियोगकी सिद्धि और नियोगसे स्वर्गादि फलकी सिद्धि होती है, 
बैसे ही 'प्रज्ञां कुर्वीत? इत्यादि वेदान्तवाक्यमै भी नियोगविषयक. बिधि मा 
आवश्यक है। प्रसंख्यानसे नियोग द्वारा फलकी सिद्धि होती है । ठी 
अपौरुषेय वाक्य हें । दोनोंमें समान विधि होनी चाहिए । जिस तरह 
` काळान्तरभावी फलके अव्यवहित पूर्वक्षणमें विनश्वर यागादिके न रहनेपर 
मी ' नियोग द्वारा याग फलका हेतु होता है, इसी प्रकार प्रसंख्यान भी 
नियोग द्वारा फळका हेतु होता है । प्रसंख्यान फळ भी जन्मान्तरभावी है। 
शुक, वामदेव आदि उसत्तिके अनन्तर या गर्भमें ही प्रसंहयानफलके भागी 
हुए, यह पुराण और श्रृतिमें प्रसिद्ध ही है । इसका निराकरण करते 
हें-'तदेतदू' इत्यादिसे । अर्थात्‌ आगे कहे जानेवाले दूषणोंसे यह मत 
समीचीन नहीं है ॥ २३५ ॥ 
'किसात्म०' इत्यादि । दोनों इलोकॉर्मे विकल्पमात्रका निर्देश दै। 
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प्रमात्रादित्रय यस्मात्‌ संविन्मात्रवपुरृतः । 
भाति पूर्वमभातं सत्तद्भाने किमपेक्ष्यते || २३८ ॥ 
अहङ्कारः प्रमाता स्याद्वीइत्तिर्मानम्मुच्यते । 

घटादिक प्रमेयं स्याचिद्भासा भाति तत्त्रयम्‌ ॥| २३९ ॥ 


विकस्पनिराकरणपरक इलोकोंमें विकल्पोंका स्पष्ट निर्देश करके व्याख्यान करेंगे । 
उसी व्याख्यानसे पर्व दो इलोकोंका व्याख्यान स्वतःसिद्ध हो जायगा, इसलिए 
प्रथक्‌ व्याख्यान नहीं करते ॥ २३६,२३७ ॥ 


्रमात्रादित्रयम्‌? इत्यादि । प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय ये तीनों पूर्वमें 
अभासित होकर पश्चात्‌ जिस संविन्मात्रशरीरं अर्थात्‌ चिदेकरस आत्मासे भासित 
होते हैं, उस चिदेकरस आत्माके भानके लिए अन्य विध्यादि पदाथकी 
अपेक्षा नहीं है । प्रमाता आदि तीनों घटादिकी तरह जड़ पदार्थ हैं, अतः 
उनके भानके लिए प्रकाशक आत्माकी आवश्यकता है । आत्मा अजड़ 
( चेतन ) पदार्थ है। यदि उसका भी प्रकाश पदार्थान्तरसे मानेंगे, तो 
तत्तसप्रकाशकके प्रकाशके लिए प्रकाशकान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था दोष होगा । 
और पूर्व-पूर्व प्रकाशक जड़ होते जायेंगे, क्योंकि जड और अजड़में यही 
अन्तर है कि जड़का पकाश प्रकाशकके सम्बन्धसे होता है और अजड्का 
प्रकाश स्वयं होता है । यदि आत्माको स्वयंप्रकाश न मानें, तो जगत्‌ अन्धकारमय 
हो जायगा, इसलिए आत्मा स्वयंप्रकाश है, यह मानना अत्यावश्यक है । 
फिर उसके लिए विध्यादिकी कल्पना व्यर्थ है । “पूर्वमभातं भाति’ यह उक्ति 
प्रमात्रादित्रयमें जड़त्वके स्फुटीकरणके लिए है॥ २३८ ॥ 


‘अहङ्कारः? इत्यादि । अहंकार प्रमाता है, विषयाकार बुद्धिवृत्ति प्रमाण है 
और घटादि प्रमेय हैं। जिस अपरोक्ष आत्माके सम्बन्धसे अहङ्कारादि 
अपरोक्षप्रतीतिके विषय होते हैं तथा आत्माकी तरह भासित होते हैं, उन 
अहङ्कारादिकोंको परोक्ष बुद्धिका विषय मानना ही अयुक्त है, अतः तदूगत- 
पारोक्ष्यकी निवृत्तिके लिए प्रसंख्यानकी विधि है, यह कथन निर्थक है, 
क्योंकि प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय--ये तीनों चिदात्मप्रकाशसे ही प्रकाशित 
होते हैं ॥ २३९ ॥ 
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परोक्षमपि देहादि यस्य भासाऽऽपरोक्ष्यभाक्‌ । 
विभात्यास्मेब तस्य स्यादापरोक्ष्यमहेतुकम्‌ ॥ २४० ॥ 
अज्ञानमपि निःशेषप्रमेयव्यवधानक्ृत्‌ । 

_ _ ेनाऽव्यवहिते भाति तत्केन व्यवधीयते ॥ २४१॥ _ भाति तत्केन व्यवधीयते ॥ २४१ ॥ 

“परोक्चमपि' इत्यादि । यद्यपि देहादि परोक्ष हैं, तथापि अपरोक्ष आत्मके 
प्रकाशके सम्बन्धसे वे अपरोक्ष प्रतीतिके गोचर होते हैं, अर्थात्‌ आत्माके सहश 
प्रतीत होते हैं। उसमें अपरोक्षत्व निईतुक है । भाव यह है कि देहादि जड़ हैं, एवं 
अनात्मपदाथ हैं अतः वे स्वतः प्रकाशित नहीं हो सकते, परन्तु “अद गौरः? “अहं 
कृशः? इत्यादि प्रतीतिसे आसस्वरूपसे प्रकाशित होते हें । इसमें कारण यह 
है कि आत्मा स्वयं अपरोक्ष प्रकाशस्वरूप है, आत्मामें शरीरादिका अध्यास है, 
अतः घर्मोका भी विनिमय होता हे, जैसे लोहेमें अम्नितादाम्याध्यास होनेपर 
अग्निगत दाहकत्वादि धर्म लोहमें भी प्रत्यक्ष प्रतीत होते दें? अतएव 
“अयो दहति’ यह लोकमें प्रयोग होता है । परन्तु विचार करनेपर वास्तविक 
दाहकत्व आदि धम लोहमें नहीं हैं, अग्निमें ही हें । उक्त छोकप्रयोग अध्यास- 
निबन्धन है; वैसे ही “अहं गौरः? प्रतीति शरीरविषयक होनेपर भी वास्तवमें 
शरीर आत्मा नहीं है और न शरीरमें अपरोक्षत्व ही है । अपरोक्ष आत्मामें 
शरीरादिका अध्यास है, अतः शारीरमें अपरोक्षत्व आध्यासिक है । अतः अप- 
रोक्षत्वके लिए विधिकी आवश्यकता नहीं है || २४० ॥ 

व्यवधाननिरासाथर प्रसंख्यानविधि दै, इस विकल्पका खण्डन करते हैं-- 
'अज्ञानमपि' इत्यादिसे । 

अशेष प्रमेयका व्यवधायक अज्ञान जिस आत्मासे अव्यवहित भासिते 
होता है, उस अज्ञानके प्रत्यक्षके लिए किस व्यवधायककी कल्पना 
करते हो, जिसकी कि निवृत्ति द्वारा अज्ञाना अपरोक्ष ज्ञान होता है । 
भाव यह है कि अज्ञानाइत आत्मामें घटादिका अध्यास है; अतः 
जबतक व्यवधायक अज्ञानकी वृत्तिज्ञान द्वारा निवृत्ति नहीं होती, तबतक 
विषयका अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता । अतः विषयांवरक अज्ञान विषय 
और आत्मामें व्यवधायक है । उसकी निवृत्ति विधिका फळ है, यह 
ठीक नहीँ है, क्योंकि घटादिके प्रत्यक्षमें व्यवधायक अज्ञान है। उसकी 
निवृत्ति होनेसे ही अनादृत चितूका सम्बन्ध होता है, यह ठीक है, किन्तु 
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स्वमहिम्नैव यः सिद्भस्तत्तमो हन्ति शास्त्रधीः । 
किं तातोऽन्यत्फलं मानजन्यं यद्विधितो भवेत्‌ ॥ २४२ ॥ 
प्रत्यक्षमात्रमें व्यवधायक-प्रतिबन्धक-नहीं है, इसलिए उसकी निवृत्ति भी विधिका 
फल नहीं है । उदाहरणाथ अज्ञानको लीजिये, अज्ञान अनावृत चितूर्मे अध्यस्त है.। 
इतर पदार्थका अध्यास अज्ञानावृत चेतन्यमें होता है, परन्तु अज्ञाने अध्यासके दिए 
कौन आवरक है £ स्वयं तो स्वकीयाध्यासमें आवरण हो नहीं सकता, क्योंकि 
आत्माश्रय होगा--यदि स्वका अध्यास हो, तो स्वयम्‌ आवरण हो, और यदि स्वयं 
आवरण हो तो स्वका अध्यास हो अर्थात “अध्यासे सति आवरणम्‌, आवरणे 
सति अध्यासः?। यदि स्वकीय अध्यासमें अन्यको आवरक मानें, तो उसके 
अध्यासमें कौन आवरक होगा ? तदन्यसे तदन्यका अध्यास, फिर तदन्यका, 
फिर तदन्यका इस रीतिसे अनवस्थादोष हो जायगा । इस कारण अज्ञानका 
अध्यास अनावृत्त चैंतन्यमें ही माना जाता है । “अहमज्ञः? “मामहं न जानामि’ 
इत्यादि अज्ञानविषयक प्रत्यक्ष प्रसिद्ध है । इस भत्यक्षमें व्यवधायक अज्ञानकी 
निवृत्ति कहां है । व्यवधायक है नहीं, तो तन्निवृत्ति कहाँसे आवेगी £ अज्ञान- 
पत्यक्षकी तरह आत्ममत्यक्षमें भी व्यवधानकी कल्पना नहीं हो सकती । 
दोके मध्यमें तीसरा व्यवधायक होता है, आत्मा अद्वितीय है, वास्तविक जीव 
और अझमें भेद नहीं है । "नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा’ इत्यादि श्रुतिसे द्वितीय चेतनका 
प्रतिषेध स्पष्ट ही है, अतः आसमैकत्वप्रत्यक्षार्थ तमोपनोदनके लिए नियोगकी कल्पना 
व्यथ है, यह वार्तिकसारका अनुसारी अर्थ है। और वातिंकमें मी कहा है कि 
“अप्यज्ञानादिनिःरोषप्रमेयव्यवधानङ्कत्‌ । 
स्वतः प्रसिद्धात्संसिध्येत्तदसिद्धिः कुतो भवेत्‌ ॥' 

इस ोकमें कहे गये हैं--आदि शब्दसे संशय, मिथ्याज्ञान अभिमत हैं । 
सर्वप्रमेयावरक अज्ञानादिकी सिद्धि स्वमकारा आत्मासे होती है । प्रपश्वसाधक वस्तुको 
प्रबल प्रमाणसे सिद्धि है, अतः तन्निरास हो नहीं सकता, उसके लिए प्रसंख्यान- 
विधि निष्प्रयोजन है । स्वतःसिद्ध स्वयंप्रकाश आत्मासे अज्ञान सिद्ध होता है, 
उसकी निदृत्ति किससे हो ? उक्त आत्मासे अतिरिक्त तो कोई प्रबल प्रमाणान्तर है 
नहीं । जिसके रक्षक ईश्वर हैं, उसको कौन मार सकता है £ ॥ २४१ ॥ 

चतुथ विकल्पका निराकरण करते हैं--*स्वसहि ०” इत्यादिसे । 

जो प्रत्यगात्मा स्वमकाश होनेसे स्वयंसिद्ध है, उसका प्रकाश नित्य है, अतः 
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मात्रादित्रयलोपेऽपि लोपसाक्षितयेष्यते । 
_______ पोज्सावठपचेतन्यस्तल्लीपः शङ्कयते कथम्‌॥ २४३ ॥ शङ्कयते कथम्‌ ॥ २४३ ॥ 

वह मानजन्य फल नहीँ हो सकता। नित्यत्व और अनित्यत्वकी एकत्र स्थिति परस्पर 

विरोधसे नहीं हो सकती । उसके अज्ञानकी निदृत्ति शास्त्रसे.ही होती टे 

अतः वह भी प्रसंख्यानविधिका फल नहीं है । ममाणसे ममेयकी सिद्धि होती ~” 


यह सर्वतनत्रसिद्धान्त है । प्रमाण न होनेसे कूर्मरोमादि प्रमेय नहीं माने + 
इसमें किसीको भी विप्रतिपत्ति नहीं हैं । 


अब शङ्का यह होती है कि जैसे घटादि पमेय स्वातिरिक्त चक्षु आदि 
प्रमाणोंसे सिद्ध होते हैं, वैसे ही आत्माकी भी स्वातिरिक्तवस्त्वन्तरसे सिद्धि होनी 
चाहिए । अतः आत्माको स्वयंसिद्ध मानना उचित नहीं है । 

उत्तर--यदि आस्माकी सिद्धि वस्तन्तरसे मानियेगा, तो बस्खन्तरकी 
सिद्धि फिर वस्त्वन्तरसे कहिएगा । ऐसी परिस्थितिमें अनवस्था <दोष होगा । अन्ततो 
गत्वा यदि वस्खन्तरकी सिद्धि स्वतः मानिये, तो जिस वस्तुकी सिद्धि खत 
मानियेगा वही आत्मा होगा, केवल शब्दमात्रमे मतभेद होगा, वस्तुमे नहीं । और 
आस्मातिरिक्त स्वयंसिद्ध पदार्थमें कोई प्रमाण भी नहीं है, अतः अप्रामाणिक स्व 
सिद्ध पदार्थकी कल्पनाकी अपेक्षासे श्र॒त्यादिप्रमित स्वयंसिद्ध आत्माका स्वीकार 
अयस्कर है । इस विचारसे आत्मप्रकाश नित्य होनेसे प्रमाणजन्य फल नहीं है? किन्छु 
तद्गत अज्ञानकी निवृत्ति ही शास्न प्रमाणका फल है । तदतिरिक्त फलके अभाव” 
प्रसंछ्यानमें विधि नहीं हो सकती । लोकमें मी प्रमेयके प्रतिपादनके लिए प्रमाण 
जिज्ञासा होती है, किन्तु प्रमाणमें प्रमाणान्तरकी जिज्ञासा न होनेसे प्रमाणकी सा 
प्रमाणान्तरके बिना मानी जाती है अर्थात्‌ प्रमाण स्वयंसिद्ध है। सब प्रमाणों में 
आत्मा मूद्धीभिषिक्त प्रमाण है । आत्मा तो प्रमितिसमवायी होनेसे प्रमाता है, अतः 
प्रमितिकरण-प्रमाण-कैसे हो सकता है, क्योंकि करण और कर्ता एक नहीं हं? 
ठीक है, लौकिक व्यवहारमें प्रायः प्रमाता प्रमितिका करण नहीं कहलाता, परन्तु 
वेदान्तमें उपाधिके भदसे आत्मा प्रमितिकरणरूप प्रमाण भी कहलाता है । अतएव 
“तन्मे प्रमाण शिवः? यह कुसुमाञ्जलिका इछोक भी संगत होता है एवं परमेश्वरका 
वाचक शब्द भी प्रमाण है, प्रमाण प्राणनिळ्यःः यह विष्णुसहस्रनामे प्रमाण 
शब्द भी पढ़ा जाता है। अतएव न्यायसूत्रमें महुछार्थ सर्वप्रथम प्रमाणशब्द ही 
पढ़ा है, 'प्रमाणप्रमेय ०” इत्यादि न्यायका प्रथम सूत्र है ॥ २४२ ॥ 

पञ्चम विकश्पका निराकरण करते हैं--“मात्रादिन्रयलोपेडपि/! इत्यादिसे । 
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शेकात्म्यस्य स्वतो मुक्तेरज्ञानात्तस्य बाध्यता । 
ज्ञानादज्ञानहानौ स्यात्‌ किमपेक्ष्य विमुक्तये ॥ २४४ ॥ 
तमोमात्रान्तरायत्वादैकात्म्याख्यस्य वस्तुनः । 
असाध्यसाधने तस्मिन्‌ काञ्पेक्षा भावनां प्रति ॥ २४५ ॥ 


प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय अथवा प्रमाता, कती और भोक्ता--इन तीनेकि 
लोपका जो साक्षी अछप्त चैतन्य आत्मा है उसके लोपकी शङ्का कैसे हो सकती 
है अर्थात्‌ जो प्रमाता आदि भाव तथा अभावका साक्षी (प्रकाशक) नित्यचैतन्य- 
स्वरूप है उसके प्रकाशके लोपकी शङ्का केसे हो सकती है £ अभाव असाक्षिक 
नहीं माना जाता, क्योंकि प्रमेयससुदायरूप भाव और अभावका साक्षी आत्मा है । 
आत्माका यदि अभाव हो, तो उसका साक्षी कौन होगा ? जैसे स्वयं स्वभावका 
साक्षी नहीं होता वैसे ही स्वाभाबका साक्षी नहीं हो सकता । अपनी सत्ताके 
समयमें अपना अभाव नहीं रह सकता और अपने अभावके समयमें अपनी सत्ता 
नहीं रह सकती, अतः आत्मा नित्याङ्प्त चेतन्यस्वरूप है ॥ २४३ ॥ 

“ऐकात्स्यस्य” इत्यादि | छठे विकल्पमें दोष देते हें -मुक्तिके लिए 


विधि है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि ऐकात्म्यस्वरूप मुक्ति नित्यसिद्ध है, 
साध्य नहीं है । 


शक्का--यदि मुक्ति नित्य है, तो वह संसारदशामें अनुभवकी विषय क्यों 
नहीं होती ? अतः अननुभव ही उसकी नित्यसिद्धतामें बाधक है । 

उत्तर-अज्ञान अनुभवका प्रतिबन्धक है । जैसे अन्धकारावृत देशमै घरादिके 
रहनेपर उनका प्रत्यक्ष नहीं होता और मदीपादिसे प्रतिबन्धकीभूत अन्धकारकी 
निवृत्ति होनेपर प्रत्यक्ष होता है, वैसे ही आत्मस्वरूप मुक्ति नित्य होनेसे 
संसारदशामें भी है ही, परन्तु अन्धकारस्थानापन्न अज्ञानसे प्रतिबद्ध है, इसलिए 
संसारकालमें वह प्रत्यक्ष नहीं होती । प्रदीपस्थानापत्न आत्मतत्त्वके साक्षात्कारसे 
प्रतिबन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर पूर्वसिद्ध मक्तिकी अभिव्यक्ति होती है, 
“अज्ञानेनाइ॒तं ज्ञानं तेन मुह्यन्ति जन्तवः’ इस श्रीमद्भगवङ्गीताके वाक्यमें उक्त 
अर्थका ही निरूपण किया गया हे । शाखजन्य आत्मतत्त्वका साक्षात्कार 
अज्ञानी निवृत्तिके लिए अपेक्षणीय है, अतः तदतिरिक्त प्रसंख्यानविध्यादि 
सुक्तिके लिए प्राथनीय नहीं हैं॥ २४४ ॥ 

उक्त अर्थको ही पुनः स्पष्ट करते हैं-“तमोमात्रान्तरायत्वा०? इत्यादिसि । 


यदि उक्त रीतिसे मुक्ति स्वतःसिद्ध है, उसे साधनकी अपेक्षा नहीं है, 
शडे 


दृहदारण्यकवातिकसार Ad 
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७. यदाऽनुभवक्ामस्य कार्यत्वेन प्रतीयते । 


परसङ्कयानं तदैकात्म्यतात्पय कथयुच्यते ॥२४६ ॥ 
युक्त नेकस्य शास्त्रस्य तात्पये कार्यसिद्धयोः । 
इयस्याऽपि प्रधानत्वाद्वेशिष्ट्ये नेव सम्भवेत्‌ ॥ २४७ ॥ 
Rn 1 --- 
तो ज्ञान व्यर्थ है । इस शाङ्काका निराकरण करते हे--साध्य-साधनविभागशूस्य 
झाममैकत्वरूप मोक्षमे विधेय अभ्यास आदिकी अपेक्षा नहीं है, किन्तु 
तिरोधायक अज्ञानकी निवृत्तिक लिए ज्ञानकी अपेक्षा है । अन्तराय 
( व्यवधायक ) तमोमात्र ( अज्ञान ) मुक्तिकी अभिव्यक्तिमें प्रतिबन्धक है, अतः 
उसकी निइत्तिके लिए ज्ञानकी अपेक्षा होनेपर भी साध्य-साधन-विभागसे शून्य 
एकाल्यरूप मुक्तिमें भावनाकी अपेक्षा नहीं है, यह इलोकका अर्थ है । 
भाव यह है कि तत्त्वज्ञानोत्पत्तिसे पहले साध्य-साधनका विभाग दै, अतः तत्‌-तत्‌ 
साध्य फ्लोकी प्राप्तिके लिए तत्‌-तत्‌ साधनोंकी अपेक्षा होती है, परन्तु “आत्मि- 
वेदं सर्वम्‌? इत्यादि श्रुतिसि आसमतस्वसाक्षाकार होनेके बाद द्वैतञ्ञानका उप- 
मर्दन होनेसे द्रेतज्ञाननिवन्धन साध्यसाधनादिके विभागका लोप दोनेपर भावना 
आदिकी अपेक्षा नहीं होती, अतएव 'यत्र त्वस्य सर्वमालैवाभूतत्केन कं पश्येत्‌ केन 
क श्वणुयात्‌' यह श्रुति आञज्ञानदशामें सामान्यतः साध्यसाधनका पतिषेध 
करती है ॥ २४७ ॥ 
'यदाऽनुभवकामस्य' इत्यादि शङ्गा--य्यपि प्रसंख्यान साक्षात्‌ मोक्षका उपाय 
नहीं है, आस्मतर्वज्ञान ही साक्षात्‌ मोक्षका उपाय है, फिर भी तत्त्वज्ञानका 
(अङ्ग ) प्रसंख्यान है, क्योंकि प्रसंख्यानके बिना 'तत्त्वमसि' आदिं 
वाक्य द्वारा आत्मतत्तका ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए परम्परया मोक्षके लिए 
मसख्यानविधि आवश्यक है । 
उत्तर मोक्षके प्रति उपायमूत साक्षास्क्रारके लिए यदि प्रसंख्यानका विधान 
मानोगे) तो वेदान्तका आलैक्यवस्तुमें ताय नहीं होगा, क्योंकि उक्त शाखका 
तास प्रसंख्यानविधिमें ही सिद्ध दोगा, ऐसा होनेपर आलैक्य, वेदान्तवेद्य न 
होनेसे, निष्पामाणिक हो जायगा ॥ २४६ ॥ 
प्रकृत वाक्य प्रसंख्यानविधि और आलेख उभयपरक है, इसका निराकरण 
करते हैं धुन नेकस्य शाख्नसय' इत्यादिसे । 
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ब्रह्मात्मत्वं यदि ज्ञातं कुतस्तर्हि परोक्षता । 
न ह्यात्मनः परोक्षत्वं मूढोऽपि प्रतिपद्यते ॥ २४८ ॥ 
मितेडद्विमेयब्द्धौ तदब्रद्धिमितिश्वद्धितः। _ 
इत्यन्योन्याश्रयत्वेन मितिवद्धिः कथ तव ॥ २४९ ॥ 
एक ही वाक्य सिद्ध और साध्य उभयपरक नहीं हो सकता, द जञ वाक्य सिद्ध जोर दा नहीं दो सकता, क्योकि उसका 
दोनों अर्थामें मुख्य तात्पर्य माननेसे वाक्यभेद हो जायगा । और प्रसंख्यान 
द्वारा वस्तुके बोधनमै उसका तात्पर्य माननेपर तो वाक्यमेद नहीं होगा। 
मसंख्यानमें अवान्तर तात्पये और ऐकात्म्यके बोधनमै मुख्य तात्पर्य हो सकता 
है, परन्तु ऐसा मान नहीं सकते, कारण कि “भूतं भञ्यायोपदिश्यते? इस 
न्यायसे भूतकी अपेक्षा भव्य ही प्रधान होतां है, अतः वस्सुके बोधन द्वारा 
प्रसंख्यानमें ही मुख्य तात्पर्य मानना उचित है, और ऐकात्म्यकी सिद्धिके लिए 
मुख्य तात्पर्य ऐेकात्म्यमें ही मानना उचित है । इस तरह दोनोंमें मुख्य तात्य 
माननेमें विरोध है, क्योंकि साध्य सतत कार्य ही है और सिद्ध साध्यकी सिद्धिके 
लिए है, अतः एक वाक्यका दोनों अर्थोमि मुख्य तात्पर्य नहीं हो सकता । 
'ेशिष्ट्य निव? का तात्प यह है कि यदि प्रसंख्यानविशिष्ट ऐकास्म्यमै था 
रेकाल्यविशिष्ट प्रसंख्यानमें विधि मानी जाय, तो एक अर्थ प्रधान और दूसरा 
अप्रधान होगा एवं मधानमें मुख्य तात्पर्य तथा अप्रधानमें अवान्तर तात्पर्य होगा । 
भदि दोनों अर्थ प्रधान माने जायँ, तो विरोध होगा । एकको प्रधान और दूँसरेकी 
अप्रधान माननेमें दोष नहीं है । “नैव? से विझिष्टविधिका खण्डन करते इ 
उक्त रीतिसे दोनों अर्थोके प्राधान्यरूपसे विविक्षित होनेसे विशिष्ठकी विषि मी 
महीं हो सकती ॥ २४७ ॥ 
आत्मतत्त्व ज्ञात है, इस पक्षमें तो परोक्ष ही ज्ञाने होगा, अतेः 
अपरोक्ष ज्ञानके लिए विधि अपेक्षित है, इस पूर्वोक्तां खण्डन करते हैं--- 
“रह्मात्मत्वस्‌? इत्यादिसे । 
अह्मात्मस्ब यदि ज्ञात होगा तो ब्रह्म परोक्ष कैसे होगा £ विषय परोक्ष 
होनेसे ज्ञान परोक्ष होता है । मूर्ख भी पुरुष स्वात्माका परोक्ष अनुभव नहीं करतां, 
किन्तु अपरोक्ष ही अनुभव करता है । सो शास्त्र ही से हो जायगा, इसके 
लिए प्रसंज्यान विधिकी आवश्यकता नहीं है ॥ २४८ ॥ 
'मितेईड्धिमयब॒ुद्धों' इत्यादि । एक-एक पादसे सितिकी बुद्धि होती दै, 
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पादानामपि सम्भूय न युक्ता दशनार्थता । 
_______सम्थूयकारितोत्पत्ती ष्टा न त्ववभासने ॥ २५० ॥ ० दृष्टा न त्ववभासने ॥ २५० ॥ 


इस पूर्वोक्त अर्थका अन्योन्याश्रय दोषसे खण्डन करते हैं--ज्ञानकी ति 
विषयातिशयके बिना नहीं होती अर्थात्‌ इस ज्ञानसे यह ज्ञान अधिक 2 
इसमें कारण विषय ही है । न्यूनविषयक ज्ञानसे अधिकविषयी ला 
बड़ा कहा जाता है। स्वतः ज्ञानमें उत्कर्ष या अपकर्षक नहीं है । विषयके 
उत्कर्ष और अपकषेसे ज्ञानमें उत्कर्ष और अपकर्षका व्यवहार होता है । दा 
डदयनाचार्यने कुसुमाज्ञलिमें कहा है--“विषयेण विशेषो हि निराकारतया वियास. । 
“विषयेण? यह तृतीया अभेदमें दै । ज्ञानमें विषय ही विशेष है, कारण किं 
निराकार है, अतः आकार द्वारा उसका उत्कर्ष और अपकर्ष नहीं होता, रि 
विषय ही विशेष है। मेयकी बृद्धि मितिकी इद्धिके बिना नहीं होती । 

वृद्धिसे मितिकी बृद्धि, मितिकी वृद्धिसे मेयकी बृद्धि, यह अन्योन्याश्रय दोष है, 
स्तः आपके मतसे मितिकी बृद्धि कैसे होगी? अर्थात्‌ नहीं होस 
एक-एक पादसे मितिकी वृद्धि तब होगी, जब मेयकी वृद्धि होगी, और 

बुद्धि होनेपर भिन्नविषयक मितिके स्वस्वविषयमें व्यवस्थित होनेसे 0 
मिति होगी, एक मिति तो होगी नहीं। ऐसी अवस्थामै मितिकी इदि 
केसे होगी ? यह तात्पय है ॥ २४९ ॥ 


जो येह कहा गया है कि तेल, बत्ती और अग्निके दृष्टान्तसे चारों पाद मिलकर 
आखैकलके बोधक हैं, सो भी ठीक नहीं है, यह कहते हैं--'पादानामपि' 
इत्यादिसे । 

उक्त इष्टान्तसे चारों पाद मिलकर ज्ञानके उत्पादक हो सकते हैं, अर्थके प्रकाशक 
नहीं हो सकते। जैसे तेल, बत्ती और अग्वि--ये तीनों प्रदीपके उत्पादक हैं। 
प्रदीपसे घटादि वस्तुका प्रकाश होता है । तेल आदि सब मिलकर घटके प्रकाशक 
नहीं हैं । तेल आदि तीनों वस्तुको एक जगह रखनेपर भी प्रदीपकी उत्पत्तिके 
बिता वस्तुका प्रकाश नहीं होता, अतः उक्त तीनों द्वारा उत्पन्न प्रदीप ही लोकमें 
अर्थका प्रकाशक देखा गया है, वैसे ही उक्त पादचतुष्टय सम्भूय मिलकर 
प्रमितिके उत्पादक हैं और प्रमिति अर्थकी प्रकाशक है, यही उक्त दष्टान्तसे 
सिद्ध होता हैं ॥ २५० | 
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अतः सम्थूयकारित्वै यदि वक्षि तदोच्यताम्‌ । 
मानस्वरूपलाभाय, न तु मेयोपलब्धये ॥ २५२ ॥ 
सानपादत्वसप्येषां मात्रादीनामसङ्गतम्‌ । 
अमातुर्मानपादत्वे मानं स्यादग्रमातृकम्‌ ॥ ॥ २५३ ॥ 


* तेलवत्येमयोप्येते? इत्यादि । तेल, बत्ती और अग्नि ये तीनों प्रदीपकी 
उत्पत्तिके कारण हैं । इन तीनोंसे उत्पन्न प्रदीप स्वयं--उक्त तीनोंकी सहायताके 
बिना- अर्थका प्रकाशक है ॥ २५१ ॥ 

“अतः संभूयकारित्वम! इत्यादि। चूंकि उक्त तीनों प्रदीप उत्पत्तिके कारण हैं, 
अतः उनमें संभूयकारित्व है, अर्थात्‌ वे मिलकर कारण हैं, यह यदि कहें, तो भले दी 
आप कहें, किन्तु किस कार्यमें संभूयकारिता है, ऐसी जिज्ञासा होनेपर प्रमितिकी 
उत्पत्तिमें सम्भूयकारिता है अधैके बोधमें नहीं, यही समीचीन उत्तर होगा । इससे 
आपका अभीष्ट नहीं सिद्ध होता ॥ २५२ ॥ 

प्रमात्रादिमें मानपादत्व मानकर यह दोष दिया हे, वस्तुतः प्रमात्रादि 
मानपाद नहीं हो सकते, यह कहते हैं--“मानपादत्वमप्येषास्‌! इत्यादिसे । 

घरमात्रादिमें मानपादत्व मानना अत्यन्त असङ्गत है, क्योंकि प्रमाण सप्रमातृक 
होता है, अप्रमातृक नहीं । प्रमाता, मानपाद होनेसे, प्रमाणके अन्तर्गत हो जायगा, 
जैसा कि आप कहते हैं । ऐसी अवस्थामें प्रमातृशून्य ही प्रमाण होगा; और ऐसा हो 
नहीं सकता, कारण कि प्रमाण करण है, करण कर्तृव्यापारका विषय होता है । 
यदि कती ही नहीं होगा, तो उसके व्यापारका विषय करण कैसे होगा £ 
और यह भी सूक्ष्म दृष्टिसे विचार करना चाहिए कि यदि प्रमाता मानांश है, 
तो इसमें प्रश्‍न यह होता है कि संसारी आत्मा मानांश है, या असंसारी £ 
प्रथम पक्षमें संसारी आत्मा मानका आश्रय है, अतः वह मानका अंश नहीं होः 
सकता । क्योंकि आश्रयाश्रयिभाव अत्यन्त भिन्नमें होता है, अभिन्नमें नहीं । 
अंश और अशीका अत्यन्त भेद नहीं माना जाता । द्वितीय कल्पर्मे असंसारी 
आत्मा प्रमेय है । अतः वह प्रमाणांश नहीं हो सकता, विषयत्व और विषबित्व 
एकमें नहीं रहते । प्रमाणमें विषयित्व रहता है और प्रमेयमें विषयत्व । 


री स्टे द्या श्र 
३४२ हि सारिका [९१ ८ = 
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प्रमाणादतिरिक्तो यो मेयं मानेन बुध्यते । 
स ग्रमाता कथं तस्य मानपादत्वमुच्यते ॥ २५४ ॥ 
द्वितीयपादः शब्दारूय ऐकात्म्यं बोधयेन्न वा । 
अबोधे मानपादत्वं केन द्वारेण गच्छति ॥ २५५ ॥ 
बोधे तु तावतेवा$त्र पुमर्थस्य समासितः । 
अप्रामाण्यभयं कस्माद्ेन युक्तिमपेक्षते ॥ २५६ ॥ 


यदि प्रमेय मानांश होगा, तो प्रमेयत्वरूपसे विषयत्व और मानांशलर्ट 
विषयित्वकी आपत्ति होनेसे एकमें विरुद्ध दो धर्माकी आपत्ति हो जायगी? 
अत्यन्त अनुचित है ॥ २५३ ॥ 


प्रमाणसे अतिरिक्त भमाता होता है, यही स्पष्ट कहते हैं--्रमारणर्द 
तिरिक्तो' इत्यादिसे । 


[ता 
प्रमाणसे ( साधनसे ) अतिरिक्त ( भिन्न ) जो प्रमासमवायी ^ ( 
प्रमाण द्वारा प्रमेयको जानता है वह प्रमाता मानका अंश दै, यर्दै 
कहते हो ? अथात्‌ अनुचित कहते हो ॥ २५४ ॥ 


"द्वितीयपादः? इत्यादि । शब्दको द्वितीयपाद कहते हैं, इसमें यह 
प्रश्न होता है कि शब्दनामक द्वितीयपाद ऐकातम्यरूप अथैका बोध कराता दै या 
नहीं £ प्रथम पक्षमें यदि वह उक्त अके बोधका जनक नहीं है, तो उसे किस ख्पसे 
मानपाद कहते हैं । प्रमितिकरण द्वारा प्रमाण कहलाता है । जब शब्द उक्त अप 


विषयक प्रमितिका जनक नहीं है, तो प्रमाण ही नहीं हुआ, फिर अप्रमाणको 
प्रमाणांश कहना मिथ्या ही है ॥ २५५ ॥ 


“बोधे तु ताबतेवा$त्र' इत्यादि । यदि आलैकत्वविषयक बोध शब्दसे 
होता है, यह मानते हो, तो उस बोधमात्रसे मोक्षरूप पुरुषार्थकी प्राप्ति होनेसे 
फलपर्यन्त शब्दका व्यापार समाप्त हो गया, अतः सप्रयोजनत्व होनेसे प्रामाण्य ही 
है, तो फिर उसमे अप्रामाण्यका भय है किससे £ यदि कहो कि निष्मयोजनत्वके 
भयसे शब्द युक्तिकी अपेक्षा करता है, तो यंह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
सप्रमोजनत्वसे निष्प्रथीजनखकी निवृत्ति होनेसे मयकां कारण ही नहीं है, अतः 
शब्दको युक्तिकी अपेक्षा नहीं हो सकती ॥ २५६ ॥ 
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परोक्षत्वेन शाख्रण बुद्धं न त्वनुभूयते । 

अप्रामाण्यभयं तस्मादिति चेद्युज्यते न यत्‌ ॥ २५७ ॥ 
मेयस्वभावात्‌ पारोक्ष्यं किं वा शब्दस्वभावतः । 

अद्ये किं ब्रह्मता तत्र परोक्षा स्यादुतात्मता ॥ २५८ ॥ 
यत्साक्षादपरोक्षं तद्‌ ब्रह्मेति त्रह्मणः रतौ । 
झुंख्यापरोश्‍यमुदितं पारोक्ष्यं शङ्कयते कुतः ॥ १९९ ॥ 


“परोक्षत्वेन? इत्यादि । शब्दसे आत्मतस्वका ज्ञान तो जरूर होता है, 
किन्तु अनुभव--पत्यक्ष नहीं होता, इसलिए अपामाण्यका भय होता है। 
ज्ञानमात्रसे मुक्ति नहीं होती, किन्तु अनुभवसे होती है, इसलिए युक्तिकी 
सहायता अपेक्षित है । यद्यपि शाब्दज्ञान भी अनुभव ही है, तथापि. अनुभवसे 
अपरोक्षात्मक अनुभव विवक्षित है; यह भी युक्त नहीं है, कारण कि आत्म- 
तत्वका शाब्दज्ञान भी अपरोक्षात्मक ही होता है, परोक्षात्मक नहीं होता है । 
जब प्रमेय परोक्ष होता है तब तद्विषयक शाब्दज्ञान भी परोक्ष होता है । जब विषय 
अपरोक्ष होता है, तब तद्विषयक शाब्द ज्ञान भी अपरोक्ष ही होता है । परोक्षत्व 
और अपरोक्षत्व मेयके अनुसार हैं, शब्दके अनुसार नहीं ॥ २५७॥ 


“मेयस्वभावात्‌ पारोक्ष्यम्‌? इत्यादि । 'तत्त्वमसि’ आदि शब्द द्वारा ब्रह्मा- 
त्मज्ञान परोक्ष होता है, यह आप कहते हैं, इसमें प्रश्न यह है कि उक्त ज्ञानमें 
परोक्षत्व मेयस्वभावसे होता है, अथवा शब्दस्वभावसे ? प्रथम पक्षमें फिर विकल्प 
हवै--ब्रह्म परोक्ष है या आत्मा ? ब्रह्म और आत्माका ज्ञान होनेपर उनके अभेदका 
ज्ञान हो सकता है,. अन्यथा नहीं । अतः प्रमेय ब्रह्म और आत्मा दोनों हैं । 
एक-एकका परोक्ष होनेपर उनके भेदका ज्ञान परोक्ष होगा, इस तात्पर्यसे एक-एकमें 
परोक्षत्वका प्रश्न है ॥ २५८ ॥ 


'यत्साक्षादपरो ०? इत्यादि । 'यस्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म’ इत्यादि वाक्यसे ब्रह्म 
अपरोक्षात्‌ अर्थात्‌ अपरोक्ष है, यह ज्ञात होता है । साक्षात्शब्दसे ब्रह्ममें मुख्य 
अपरोक्षत्व है, घटादिकी तरह ज्ञान द्वारा नहीं, यह ज्ञात होता है, अतः ब्रह्ममें 
परोक्षस्वकी शङ्का क्यों करते हो ? निश्चय संशयका प्रतिबन्धक होता है । निर्दोष 
रति द्वारा निश्चित अथमें सन्देह ही नहीं हो सकता ॥ २५९ ॥ 


३४४ वृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


आत्मनस्तत्र पारोक्ष्यं पूर्वमेव निराकृतम्‌ । 

शबदः स्वयसुदासीनः परोक्षत्वापरोश्ययोः || २६० ॥ 
देशादिभिव्येवहित पारोश्येणाञ्वबोधयेत्‌ । 
इतरत्वापरोक्ष्येण दशमस्त्वमसीतिवत्‌ ॥ २६१ ॥ 
देशात्काछाइस्तुतो वा व्यवधानं मनागपि । 
ऐकात्म्यवस्तुनो नास्ति तत्र पारोक्ष्यधीः कुतः ॥ २६२ ॥ 


“आत्मनस्तत्र' इत्यादि । आत्मा परोक्ष है, इसका निराकरण तो 'बह्मात्मनः 
परोक्षत्वं मूढोऽपि प्रतिपद्यते’ इस पूर्वोक्त पद्यसे ही कर चुके हैं, अतः पुनः 
निराकरण करना पिष्टपेषणके समान है । जिस अर्थमें क्रिसीकी विप्रतिपत्ति हो, 
उस अर्थका साधन-बाधन अपेक्षित होता है । जो अर्थ मूढबुद्धिको भी सन्दिग्ध 
नहीं है, प्रत्युत निश्चित है, उसका साधन करना व्यर्थे है। “संदिग्धे न्यायाः प्रवर्तन्ते' 
इस न्यायसे संदिग्ध अर्थका ही सोपपत्तिक निर्णय करना चाहिए । द्वितीय 
कर्पके विषयमै कहते हैं--शब्दः'इति । शब्द परोक्षत्व तथा अपरोक्षत्वमें 
स्वयमुदासीन है अर्थात्‌ परोक्षत्व शब्दस्वभावनिबन्धन नहीं है, अगर ऐसा होता 
तो “दशमस्त्वमसि’ इत्यादि वाक्यसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता । अपरोक्ष 
अमकी निवृत्ति मी 'दशमोऽहम्‌? ( दसवां में हूँ ) इस अपरोक्ष ज्ञानसे ही होती 
है, अतः शब्दसे परोक्ष ही होता है, ऐसा नियम नहीं है ॥ २६० ॥ 

'देशादिभिव्येवहितम्‌? इत्यादि । आदिसे कालादिका अहण है । देश और 
कालसे व्यवहित अर्थका शब्दसे परोक्ष ज्ञान ही होता है, अपरोक्ष नहीं । जिस 
पदार्थका जिस देश और काठमें ज्ञान होता है, उस देश और कारमें यदि 
वह पदार्थ न रहकर देशान्तर और कालान्तरमें रहता है, तो वह देश 
और काठसे व्यवहित होनेसे शब्द द्वारा परोक्षज्ञानका गोचर होता है । 
जेसे--'रामो राजा बमुव’ इत्यादि वाक्यसे श्रीरामजीके राजा होनेका ज्ञान 
परोक्ष ही होता है, अपरोक्ष नहीं होता और जो अर्थ देशादिसे व्यवहित नहीं 
है, किन्तु अव्यवहित है, उसका शब्दसे मी अपरोक्ष ही ज्ञान होता है । जैसे 
'दशमस्त्वमसि’ इत्यादि वाक्यसे 'दशवां मैं हुँ' यह ज्ञान अपरोक्ष ही होता है । 
इतरत्‌- व्यवहितसे भिन्न--अर्थात्‌ अव्यवहित, यह अर्थ है ॥ २६१ ॥ 


'देशात्कालादू' इत्यादि । जब देश, काळ तथा वस्तुसे थोड़ा मी ऐकातम्य- 
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नियतं यदि शास्रस्य पारोक्ष्येणेव बोधनम्‌ । 

न तहिं तखधीः शास्राद्याथात्म्यानववोधकात्‌ ॥ २६३ ॥ 
परोक्षे बुद्ध ऐकात्म्ये वस्तुसिद्धिने तावता । 

अनश्वरूपे बुद्धे ड४पि गव्यशवो नहि सिद्ध्यति ॥ २६४ ॥ 


वस्तुमें व्यवधान नहीं हैं, तब उक्त अर्थमें परोक्ष बुद्धि कैसे होगी ! अर्थात्‌ 
परोक्ष ज्ञान नहीं होगा, अपरोक्ष ही होगा ॥ २६२ ॥ 


“नियतं यदि? इत्यादि। यदि शब्दको स्वभावतः परोक्ष बुद्धिका जनक माने, 
तो वेदान्तशाख्नसे जो आत्मज्ञान होता है, वह तत्त्वज्ञान न कहलावेगा, कारण कि 
अपरोक्ष आत्माका शाने यदि परोक्षत्वरूपसे बोध कराया, तो अपरोक्ष 
अर्थमें परोक्षत्वभकारक ज्ञान अयथा ही हुआ, इस परिस्थितिमें अयथाथेज्ञानका 
जनक वेदान्तशाख्र प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु सम्पूर्ण -वेदान्तशाख्रमें 
अप्रामाण्यकी आपत्ति हो जायगी । इसलिए शब्द नियमसे परोक्षज्ञानका जनक 
नहीं होता, किन्तु स्वभावके अनुरोधसे परोक्ष और अपरोक्ष दोनों ज्ञानोंका 
जनक होता है, यही सिद्धान्त आदरणीय है ॥ २६३ ॥ 


“परोक्षे बुद्ध ०? इत्यादि । शाखसे वस्तुविषयक अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, 
किन्तु संखरष्टपदार्थविषयक परोक्ष ज्ञान ही होता दै, ऐसा माननेवाळोके मतमें 
आत्मसाक्षात्कारके लिए प्रसंख्यानविधि आवश्यक है, यह शङ्का है । इसका 
उत्तर यह है कि 'यत्साक्षादपरोक्षादू त्रझ' इस श्रुतिसे ्रझ अपरोक्ष है, यह 
सिद्ध होता है । यदि श्रुतिसे अपरोक्षका परोक्षज्ञान होगा, तो श्रुति अप्रमाण 
हो जायगी तथा असंसृष्ट अपरोक्ष वस्तुकी सिद्धि नहीं होगी । अब पूर्वपक्षी 
इसका उत्तर देता है कि शाख्रको असंसृष्ट अपरोक्षसे विलक्षण संसृष्ट परोक्षका 
बोधक माननेपर प्रतियोगिविधया असंसृष्ट अपरोक्ष वस्तुकी भी सिद्धि हो जायगी 
अर्थात्‌ संख्ष्ट परोक्षमें विशेषण हे--असंसुष्टार्थापरोक्षविलक्षण । विलक्षणका 
अर्थ है भिन्न । भेदमें प्रतियोगिविधया विशेषण दै--असंसुष्टाथे । विशेष्यके 
समान विशेषण भी विशिष्टज्ञानका विषय होता है, इसलिए विशेषणविधया 
प्रतीयमान असंसृष्टापरोक्ष वस्तुकी भी सिद्धि माननी ही होगी, अतः उक्त 
अर्थमें श्रतिप्रामाण्यकी कोई चिन्ता नहीं है। इसका खण्डन करते हैं-.... 
“गौ अस्वभिन्न है” इस ज्ञानका विषय है--अधभित्त गौ । गौमें अइवसेद 
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ततः शास्नात्तस्तथीश्चेन्न परोक्षतयैव धीः । 
उदेति तेन युक्त्यादिपादद्दयमनर्थकम्‌ ॥ २६५ ॥ 
व्यपास्तानर्थसंदर्भमात्मानमवगच्छतः । 


किमाप्यमधिकं तत्र येन युक्त्याद्यपेक्षते ॥ २६६ ॥ 
का वा युक्तिः प्रदीपस्य सर्पादिभयनाशकम्‌ | 
रज्ज्वादितस्वविज्ञानं कुर्बतः सहकारिणी ॥ २६७ ॥ 
=== हीही त 00000), न 
विशेषण है । मेदमें अश्व विशेषण है । परन्तु इस ज्ञानसे गोमात्रकी सिद्धि 
होती है, अश्‍वकी नहीं । इसी प्रकार असंसृषटापरोक्षविलक्षण ज्ञानसे संसृष्ट परोक्ष 
विषय ही सिद्ध होगा, असंसृष्टापरोक्ष वस्तु सिद्ध नहीं हो सकती, अतः उक्तार्थे 
शाख्नकी अप्रामाण्यापत्ति अनिवार्य ही है । सारांज्च यह है कि असंसृष्टापरोक्ष- 
विलक्षण ससेष्ट परोक्षमें शाब्दत्व है, किन्तु तद्विशेषणीभूत असंसष्टापरोक्षांशमे 
शाब्दत्व नहीं है अथीत्‌ शब्द द्वारा उक्ताथकी सिद्धि नहीं होती, और न उक्त 
अथमें श्न ही प्रमाण हो सकता है, अतः प्रसंख्यानकी विधि अयुक्त है ॥२६४॥ 
शाख्रसे परोक्ष ही ज्ञान होता है, यह नियम न होने का फल कहते हैं--- 
“ततः शास्त्रात? इत्यादिसे । 
शारूसे नियमतः परोक्षज्ञान ही होता है, इस नियमके न माननेसे शाखसे 
जो आमतत्त्वज्ञान होगा, वह परोक्ष ही होगा यह तो सिद्ध होगा नहीं, 
किन्तु अपरोक्षतया भी उसका ज्ञान होगा, फिर युक्‍त्यादि पादद्वय अनर्थक 
ही हैं॥ २६५ ॥ 


'व्यपास्तानर्थ०' इत्यादि। सांसारिक सकल दुःखोंकी निवृत्तिपुरःसर 
आत्माको जाननेवाला अधिक क्या पाता है ? जिसके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा 
होती है। शाख्रजन्य ज्ञानमात्रसे निःशेष क्लेशनिवर्वक यदि आल्ज्ञान हो 
जाता हे, और इससे अतिरिक्त कुछ फल ही नहीं है, तो फिर किस फलकी 
प्राप्तिके लिए युक्तचादिकी अपेक्षा मानते हो? ॥ २६६ ॥ 
स्वार्थका बोधन करानेमें शब्दको युक्ति आदिकी' अपेक्षा नहीं है, यह 
प्रदीपदृष्टान्तसे सिद्ध करते हैं--'का वा युक्तिः? इत्यादिसे । 
जैसे प्रदीप अपने तेजके प्रभावसे रज्जुतत्त्वका साक्षात्कार तथा उसके 
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शब्देन ज्ञाघ्यते यद्वत्तथैव यदि युक्तिमिः । 
व्यर्थताऽथ विशेषश्वेत्‌ सम्प्राप्ता भित्नमानता ॥ २६८ ॥ 
स्वप्नादियुक्तिभित्रे्तछौकिकीमिः प्रसाध्यते । 
अवैदिकं भवेद्वस्तु स्याच्च शा्राडुवादता ॥ २६९ ॥ 


__  ॒ ॑ देन अर 
द्वारा सर्पबुद्धिजन्य भय, कम्प आदिकी निवृत्ति करता है अथीत्‌ सर्पादिभयके 
निवर्सक रज्जुतच््रज्ञानकी उत्पत्तिके लिए स्वकीय तेजसे अतिरिक्त और किसी 
पदार्थकी सहकारीरूपसे उसे अपेक्षा नहीं है, वैसे ही सकलदुःखनिवतेक आत्म- 
ज्ञानके उत्पादक शब्दको सहकारीरूपसे युक्त्यादिकी अपेक्षा नहीं है । अधि- 
छानतत्त्वके ज्ञानसे अध्यस्तके उपादान अज्ञानकी निदृत्ति होती है । उपादानकी 
निवृत्तिसे उपादेयकी निवृत्ति होती है । प्रपश्चका निमित्त है--आत्माका अथथाथी- 
नुभव । शाखसे आत्माका यथार्थानुभत्र होनेपर उपादानभत् अज्ञानकी निइचिसे ही 
प्रपंच निइत्त हो जाता है । उसे दूसरे सहकारी कारणकी अपेक्षा नहीं है। 
विवर्सवादर्मे भपञ्च और उसकी निवृत्तिमें अज्ञान और ज्ञान ही निमित्त हैँ, 
दूसरा नहीं ॥ २६७ ॥ 

“शब्देन ज्ञाप्यते’ इत्यादि । जितने अथका बोध शब्दसे होता है, 
उतना ही युक्त्यादिसे भी होता है या उससे अधिक £ प्रथम पक्षमें दोष कहते 
हें-_'युक्तिभित्यर्थता? से। जो अथ शब्द द्वारा ज्ञात हो चुका है, फिर उस अथेकी 
जिज्ञासा होती ही नहीं, अतः उस अर्थके ज्ञापक युक्त्यादि व्ये हैं, अन्यथा 
युक्ति आदिसे ज्ञात होनेपर भी ज्ञापकान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्थामें ही 
पर्यवसान होगा । द्वितीय पक्षमें भिन्नमानता होगी अथौत्‌ शाब्द अर्धसे 
अतिरिक्त अथैका यदि युत्यादिसे भान मानते हैं, तो सम्भूयकारिता अर्थात्‌ मिलकर 
एककार्यकारिता नहीं बन सकती, किन्तु भिन्न-भिन्न विषयंकी प्रमितिके जनक 
होनेसे भिन्न-भिन्न मानता होगी ॥ २६८ ॥ 

“स्वझादियुक्ति? इत्यादि । शब्द, युक्ति आदि प्रत्येक मान हैं, यह मानने- 
पर भी यह प्रश्न होता है कि स्वम्नादिदृ्टान्तसे सिद्ध लौकिक अन्वय और 
व्यतिरेकरूप युक्तिसे “ब्रह्म सत्य हे! यह बोध मानते हैं या वेदैकगम्य 
युक्तियोंसे ? प्रथम पक्षमें ब्रह्म अवैदिक हो जायगा, कारण कि जाअत्‌ , 
स्वप्न और सुघुप्ति--इन तीनों अवस्थाओंका परस्पर व्यभिचार है, अमुवते- 


